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Einleitung. 


Die umfangreiche Literatur über Hebbel, die Wütſchke 
im Jahre 1910 gejammelt,!) und die ſeitdem durch eine Fülle von 
neuen Erſcheinungen noch vermehrt worden, umfaßt außer den 
Biographien vornehmlich Arbeiten über den Dramatiker und Lyriker, 
ſodann über den Denker, Kritiker und Epigrammendichter, dazu 
eine Anzahl kleinerer Ahandlungen. Nur den Novelliſten hat 
die Forſchung ſo gut wie überſehen; ſchuld daran mag das berechtigte 
Hauptintereſſe an dem Dramatiker und Lyriker geweſen ſein, viel⸗ 
leicht auch der nicht jedermann anziehende Stoff der Erzählungen, 
die auf den erſten Blick für das Verſtändnis der künſtleriſchen 
Weſensart des Dichters ſcheinbar ohne jede Bedeutung find.?) 
Jedenfalls befindet ſich hier eine Lücke in der Hebbel-Literatur. 
Dieſe auszufüllen, ſei die Aufgabe vorliegender Arbeit. Ihre An⸗ 
regung verdankt fie Herrn Profeſſor Dr. Eugen Wolff. 

Was bisher über Hebbels Novellen geſchrieben, ſind 
meiſtens Urteile allgemeiner Art in Biographien oder in Ein⸗ 
leitungen zu den Ausgaben der Werke des Dichters. Eine zuſammen⸗ 
faſſende, kritiſche Einzeldarſtellung exiſtiert nicht. Das Ausführ⸗ 
lichſte in deutſcher Sprache über Hebbels Erzählungskunſt ſteht 
in der Einleitung des VIII. Bandes der großen hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Ausgabe von R. M. Werner. Dieſe Einleitung iſt oft recht 
allgemein gehalten, geht mehr in die Weite als in die Tiefe, be⸗ 
trachtet die Produktionen ganz iſoliert und nicht im Rahmen der 
Zeit und unterläßt jedes abſchließende Geſamturteil. Verdienſtvoll 
darin iſt die Feſtſtellung der Entſtehungszeiten der Novellen wie 
der Hinweis auf literariſche Vorbilder, dem ſich ſtellenweiſe ſehr 
ſorgfältige vergleichende Studien anreihen. — Eng an Werner 
ſchließt ſich Theodor Poppe im VIII. Bande ſeiner Hebbel⸗ 
Ausgabe, bringt aber nichts Neues. — Der Erſte und Einzige, der 


1) H. Wütſchke, Hebbel⸗Bibliographie. 1910. 
2) Kurt Küchler, Fr. Hebbel. Jena 1910. 
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auf die notwendige Kenntnis der Novellen hinweiſt, „um ein volles 
Bild von Hebbels künſtleriſcher Perſönlichkeit und von den 
Grenzen ſeiner Begabung zu erlangen“, iſt Karl Zei ß.) — 
Recht wertvoll find die Anmerkungen in der Hebbel⸗Ausgabe von 
Paul Bornſtein (erſt 2 Bände, Leipzig und München, o. J., 
erſchienen), die mit knappen Worten treffende Charakteriſtiken der 
einzelnen Novellen geben und den Anfang machen, ſie im Zuſammen⸗ 
hang mit den übrigen Werken und dem Leben des Dichters zu be⸗ 
trachten. Im übrigen können ſie eben nur Anmerkungen bleiben. 
— In den Biographien von Emil Kuh, der ſich mit großer 
Unluſt über Hebbels Erzählungen äußert, von Werner und 
Bartels ſind den Novellen keine beſonderen Kapitel gewidmet; 
nur kurz und ganz allgemein wird ihrer Erwähnung getan. — 
Was an ausländiſcher Literatur hier in Frage kommt, iſt die groß 
angelegte Hebbel⸗Biographie des Franzoſen André Tibal und 
die Chikagoer Diſſertation von Henrietta Becker über „Kleiſt 
und Hebbel“. Tibal ſchenkt zwei ausführliche Kapitel den Er⸗ 
zählungen, verſucht, tiefer in ihre Seele zu dringen und zieht häufig 
die zeitgenöſſiſche Literatur zu Rate. Leider nehmen die Inhalts⸗ 
angaben einen gar zu ausgedehnten Raum ein. Auf exakte ſtil⸗ 
kritiſche Unterſuchungen verzichtet er; das verbietet ja die Form der 
Biographie. — H. Beckers Arbeit über Hebbel und Kleiſt gibt 
intereſſante vergleichende Studien hinſichtlich des Stils der beiden 
Dichter. Die Feſtſtellungen von Ahnlichkeiten bezüglich des Inhalts 
aber erſcheinen nicht immer einleuchtend. 

Unſere Aufgabe ſoll nun ſo gelöſt werden: Zunächſt ſei die 
bisherige Kritik der Novellen zuſammengeſtellt, wie die heutigen 
Literarhiſtoriker über ſie urteilen, und wie Hebb el und ſeine Zeit 
über ſie gedacht haben. Darauf wollen wir ſelbſt eine neue, 
kritiſche Unterſuchung der Erzählungen unternehmen, von Grund 
aus, nach Inhalt und Form, und zwar in der Weiſe, daß wir zuerſt 
nur mit der Feſtſtellung der Tatſachen beginnen, um dann mit 
einer pſychologiſchen Begründung zu ſchließen, d. h. die Novellen 
aus dem Charakter des Dichters und den damaligen Verhältniſſen 
zu begreifen, und die Frage aufzuwerfen, wie Hebbel, der Dra⸗ 
matiker, überhaupt dazu kam, Novellen zu ſchreiben. — Danach 
muß es möglich ſein, ſowohl das Verhältnis der Erzählungen zu den 


1) Hebbel, Werke I, 278. 
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Dramen des Dichters zu beſtimmen, als auch beſonders ihre Stellung 
in der Geſchichte der Literatur feſtzulegen, wobei ſich wieder von 
ſelbſt die wichtige Frage ergeben wird: Hat Hebbel nach irgend 
einer Seite die Entwicklung der deutſchen Novelle gefördert? — 
Zum Schluß wollen wir dann den Novelliſten ſelber kennen lernen, 
ſeine poetiſche Begabung zu verſtehen ſuchen und ſeine Arbeits⸗ 
weiſe einer näheren Betrachtung unterziehen. — 

Nicht behandelt werden: „Ein Abend in Straßburg“, eine 
Reiſebeſchreibung, wie der Dichter ſie ſelbſt nennt, und die darum 
in eine andere Gattung fällt; „Ein Leiden unſerer Zeit“, das nach 
Hebbels eigener Angabe zu dem Drama „Julia“ gehört und 
allein betrachtet völlig dunkel bleibt; und die „Aufzeichnungen aus 
meinem Leben“, die mit ihren rein perſönlichen Erlebniſſen nicht in 
den Rahmen unſerer Betrachtung paſſen. Alle dieſe Proſa⸗Stücke 
werden aber zu Vergleichen hin und wieder hinzugezogen werden.!) 

Hinſichtlich der Bezeichnungen „Novelle“ und „Erzählung“ 
machen wir keinen Unterſchied, wie ihn der Dichter ebenfalls nicht 
durchgeführt hat; wir ſprechen mit R. M. Werner und André 
Tibal im allgemeinen immer von „Novellen“ und faſſen darunter 
der Einheit wegen auch die Roman⸗Fragmente „Schnock“ und 
„Schlägel“ auf, ſowie das Märchen „Der Rubin“, das ſeines eigen⸗ 
artigen Inhaltes wegen durchaus den Titel Novelle vertragen 
kann.?) — | 

„Hebbel als Novelliſt! Das Gebiet unſerer Areit ift 
nicht klein und kann im Rahmen einer Diſſertation nicht erſchöpft 
werden. Von den mannigfachen Geſichtspunkten, von denen aus 
wir die Novellen beleuchten, wäre faſt jeder einer ausführlichen 
Spezialunterſuchung wert. Hier ſei überall nur das Bedeutendſte 
hervorgehoben, um ein charakteriſtiſches Bild des ſo wenig gekannten 
Novelliſten zu entwerfen. Sollte dies gelingen, ſo wäre das Be⸗ 
wußtſein, dem gewaltigen Gebäude der Hebbel⸗Literatur, deſſen 
größter Baumeiſter R. M. Werner iſt, einen paſſenden Stein 
hinzugefügt zu haben, der ſchönſte Lohn. 


1) Werner hat dieſe Stücke unter die „Novellen und Erzählungen“ 
gereiht. 

2) Scherer vergleicht in ſeiner Poetik (S. 248) das Märchen auch 
mit der Novelle. 
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A. Die bisherige Kritik der Novellen. 
1. Die gegenwärtige Kritik. 


Die Literarhiſtoriker der Gegenwart, die Hebbels Novellen 
kennen, ſprechen ſich im allgemeinen ablehnend über dieſelben 
aus. Die Geringſchätzung Hebbelſcher Erzählungskunſt zeigt 
ſich ſchon darin, daß manche Ausgaben der Werke, wie die von 
Krumm und Karl Zeiß, von einer vollzähligen Aufnahme der 
Novellen abgeſehen haben. Der erſte veröffentlicht nur elf, indem 
er die Verſuche der Weſſelburener Zeit dem „Literarhiſtoriker“ über⸗ 
läßt, da ſie nur dieſen „intereſſieren“ könnten. Der andere bringt 
ſogar bloß fünf, die er für den Dichter als beſonders charakteriſtiſch 
hält. Zudem verzichtet die Kuh-Krummſche Ausgabe wie die 
von Adolf Stern — beide mit Einleitungen und Anmerkungen 
— böllig, eine Einführung in die Novellen (über Zitterlein 
allein ſpricht Krumm einige Worte) zu geben. Zeiß weiß als 
erſter ein Urteil zu fällen. Der Geſamteindruck, den er von den 
Novellen empfängt, iſt höchſt ungünſtig; doch findet er auch lobende 
Worte für den „Rubin“, „Paul“ und „Herrn Haidvogel und ſeine 
Familie“. Von den neueren Herausgebern, R. M. Werner, 
Poppe und Bornſtein, haben beſonders die beiden erſten in 
ihren Einleitungen ausführlicher ihre Anſicht über die Erzählungen 
dargelegt. Bei aller Hochachtung vor der gewaltigen, liebevollen 
Arbeit R. M. Werners — in ſeinen Kritiken hat man oft das 
Gefühl, als ſei ſein Hebbel⸗ſtolzes Herz hier und da mit ihm durch⸗ 
gegangen. Er allein äußert ſich faſt über die Hälfte der Erzählungen 
(Zitterlein, Haidvogel, Paul, eine Nacht im Jägerhauſe, Schnock, 
die beiden Vagabonden, die Kuh) durchaus anerkennend. — 
Theodor Poppe drückt bezüglich des Rubin, Matteo und 
der Kuh ſtellenweiſe ſeine Befriedigung aus; im allgemeinen ent⸗ 
ſchuldigt er die Wertloſigkeit der Novellen mit des Dichters Jugend. 
Bornſtein charakteriſiert in ſeinen Anmerkungen Hebbels Er⸗ 
zählungen mit folgenden Ausdrücken: „Unreifer Proſaverſuch mit 
verkrampfter Phantaſtik und unempfundenem Dualismus“ (Holion), 
„Hang zum forziert Schrecklichen“ (Brudermord), „Grotesk phan⸗ 
taſtiſches Stück“, „Mangel an Geſchloſſenheit“ (Einſame Kinder), 
„Leichtwertiges Stück“ (Paul), „Kalte Objektivität“ (Anna; aber 
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hier „Straffheit der Form“). Den übrigen Novellen, ſoweit ſie 
überhaupt erſt in ſeiner Ausgabe erſchienen, verſagt er jedes Urteil. 
— Von anderen namhaften Forſchern ſpricht ſich Bartels in 
ſeiner Reclam⸗Biographie über Hebbels Novelliſtik ziemlich kühl 
aus. Nur Herrn Haidvogel nennt er ein „hübſches Genrebild“. — 
Des Franzoſen André Tibal Hebbel-Biographie ſucht in den 
Kapiteln über die Novellen mit nachſichtigem Eifer zu retten, was 
zu retten iſt; muß aber reſigniert bekennen: „nous considérons ses 
nouvelles surtout comme des documents de son évolution“. — 
Die abſprechendſte Kritik gibt Anna Schapire-Neurath in 
ihrem „Friedrich Hebbel“; man fühlt förmlich daraus, mit wie 
großer Unluſt ſie die Erzählungen anfaßt. „Langweilig“, 
„Gruſelig“, „Sentimentalität“, „Unintereſſant“, „Unerquicklich“, 
„Gequält“, „Trocken“ — das ſind die Epitheta, womit die Ver⸗ 
faſſerin Hebbels Novellen kennzeichnet. 

Schließlich ſei noch der umfangreichen „Deutſchen Literatur 
des 19. Jahrhunderts“ (S. 278) von R. M. Meyer gedacht, die 
nur Anna, Schnock, Haidvogel, Matteo und die Kuh 
erwähnt, ohne ſich mit dieſen Erzählungen befreunden zu können.“) 


2. Zeitgenöſſiſche Kritik. 


Des Dichters Zeitgenoſſen haben ſich weit günſtiger über ſeine 
Erzählungskunſt ausgelaſſen. Unter „Zeitgenöſſiſcher Kritik der 
Novellen“ verſtehe ich alle Urteile — mögen ſie mündlich, brieflich 
oder öffentlich ſein —, die über den Novelliſten Hebbel zu ſeinen 
Lebzeiten gefällt worden. (H. Wütſchke hat ſich in feiner 
Kritiken⸗Ausgabe) allein auf die Zeitungskritik bekannter damaliger 
Literarhiſtoriker beſchränkt.) Dieſe Urteile werden ſich im weſent⸗ 
lichen nur auf diejenigen Stücke beziehen, die der Dichter 1855 
unter dem Titel „Erzählungen und Novellen“ publizierte, alſo auf: 
Matteo, Herrn Haidvogel und ſeine Familie, Anna, 
Pauls merkwürdigſte Nacht, Die Kuh, Schneider⸗ 
meiſter Nepomuk, Schlägel auf der Freudenjagd 
und Eine Nacht im Jägerhauſe. Für die übrigen Novellen 
kämen dann vornehmlich Briefe und Tagebuchſtellen in Betracht, das 

1) Die Literaturgeſchichte von Koch, Bd. II, ſchweigt ſich über Hebbels 


Erzählungskunſt gänzlich aus. 
2) H. Wütſchke, Hebbel in der zeitgenöſſiſchen Kritik. Berlin 1910. 
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Urteil Treitſchkes in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ und 
Emil Kuhs Hebbel-Biographie. — 

Die erſten ſechs Proſaverſuche der Weſſelburner Jahre ſind 
natürlich von jeder nenenswerten Kritik unbeachtet geblieben. Bloß 
den Maler betreffend iſt uns eine briefliche Außerung der Amalia 
Schoppe vom 18. 8. 1832 erhalten und lautet: „Laſſen Sie mich 
Ihnen auch meinen Dank für die ſchöne Maler⸗Novelle abſtatten. 
Sie hat ſich wirklich eines ausgezeichneten Beifalls zu erfreuen ge⸗ 
habt, ſo daß ich Sie bitte, mich bald wieder mit einem ähnlichen 
Produkte Ihrer Muſe zu erfreuen.“ 


Die erſte Hamburger Novelle, Zitterlein, muß im 
Publikum freundliche Aufnahme gefunden haben; Hebbel ſchreibt 
an Eliſe: „Woher dem Zitterlein ſein Glück kommt, begreif' ich 
nicht.““) 

Über Haid vogel teilen ſich die Anſichten. Julian 
Schmidt in den „Grenzboten“ von 1850 hat für ihn nichts übrig. 
Emil Kuh dagegen in der Biographie nennt ihn ein „keckes 
Genrebild“, Rud. Gottſchall in den „Blättern für literariſche 
Unterhaltung“ (1. 10. 1856) „eine Perle“.?) Dasſelbe jagt er über 
Pauls merkwürdigſte Nacht, in der auch Fr. v. Uechtritz 
in einem Brief an den Dichter vom 8. 2. 1856 die nächtliche Wande⸗ 
rung des furchtſamen Paul als „gar lebendig und anſchaulich“ rühmt. 
Jedoch zur Anna kann er in kein rechtes Verhältnis kommen; ſie 
iſt ihm zu „ſchroff und grell“, „mit gar zu ſchreienden Farben ge⸗ 
malt“ und „der Schluß ein zu ſchreiender Mißton“. Tieck ſcheint 
die Anna auch nicht gefallen zu haben; jedenfalls überſieht er ſie 
in ſeinem Brief an den Verfaſſer vom 23. 1. 1839 „mit Still⸗ 
ſchweigen“. Das härteſte Urteil gibt wieder Julian Schmidt, 
Hebbels Erzfeind, in dem genannten Blatt von 1850. In Anna 
ſtecke eine raffinierte Kälte und Ruhe bei den „haarſträubendſten 
Ereigniſſen“, die „ebenſo gezwungen ausſieht“, als die „hohle 
Deklamation der Empfindſamkeit“ und das Pathos der ſentimen⸗ 
talen Dichter. Dann regt er ſich geradezu auf über den Schlußſatz: 
„Dies geſchah“; „es iſt unglaublich, wieviel Koketterie in dieſem 
„dies geſchah“ ſich verſteckt; eine ellenlange Polemik gegen die 
empfindſamen Belletriſten, welche dieſe Gelegenheit nicht vorüber⸗ 


1) Bw. 65. 15. 2. 1838. 
2) Seine weiteren Kritiken beziehen ſich auf dasſelbe Blatt. 
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gehen laſſen würden, zu klagen und zu ächzen. — Eine Häufung 
von Greueln iſt immer ein ſehr zweifelhafter Gegenſtand der Kunſt. 
— Es iſt kein Verhältnis zwiſchen dem eigentlichen Gegenſtand 
und den aufgewandten Mitteln. — Wir empfinden keine innere 
Notwendigkeit, wir ſehen nur das Walten des Zufalls. — Das 
Schreckliche, in dem der Zufall waltet, beleidigt.“ 

Eine Nacht im Jägerhauſe ſagt Rud. Gottſchall 
durchaus zu, das „Schreckliche und ahnungsvoll Schauerliche der 
alten Geſpenſter⸗ und Räuberromane“ ſei hier innerlich motiviert 
und löſe ſich gefällig ins Komiſche auf. 

Die Urteile über Schnock klingen in den meiſten Fällen recht 
anſprechend. Tieck gefiel der Schnock ſo, daß er ihn gleich dreimal 
las.!) In einem Brief an Karl Werner vom 13. 1. 1850 
dankt Hebbel für die „lobende und verſtändnisvolle Kritik“ dieſer 
Novelle. Beim Publikum muß ſie auch Gefallen gefunden haben; 
in einem Brief des Dichters an S. R. Taillandier vom 
9. 8. 1852 heißt es: „Schnock iſt illuſtriert erſchienen und ſcheint 
ſehr ins Volk einzudringen.“ Ein vollends überſchwengliches Lob 
ſpendet Kulke, wenn er am 3. 4. 1862 an den Verfaſſer ſchreibt: 
„Der Schnock iſt nach meiner Anſicht ein großes Kunſtwerk von 
bedeutend dichteriſchem Werte und meiſterhaft in der Zeichnung 
der Charaktere, vorzüglich des Charakters der Hauptperſon. — 
Schnock iſt ein Büchlein der tiefſten Weisheit, der genaueſten 
Menſchenkenntnis, und man muß ſtaunen über den Dichter, der 
dieſelbe in ſeinem 24. Jahre ſchon in jo hohem Grade beſeſſen.“ ?) 
— Weit nüchterner denkt Guſtav Kühne über den Schnock: 
„Die erſte Hälfte der Erzählung iſt trocken, geſucht trocken“; die 
Speiſekammerſcene nennt er „köſtlich“, verlangt aber ſonſt von der 
Komik mehr Breite. Dasſelbe tut eine anonyme Kritik in der 
„Europa“ vom 2. Februar 1850. — Die Biographie von Kuh 
hält die „Geſamtwirkung“ des Schnock für „keine erfreuliche“. — 
Gar keinen Geſchmack kann Treitjchfe?) der Novelle abgewinnen: 
„In der Niederländiſchen Geſchichte Schnock wird der gute Ein⸗ 
fall, einen baumſtarken Menſchen, der die Feigheit ſelber iſt, zu 
ſchildern, zu Tode gehetzt.“ 


1) Vgl. den langen Brief, Bw. I, 143. 

2) Man kann ſich des Gefühls beabſichtigter Schmeichelei hier nicht er⸗ 
wehren! 

3) Preußiſche Jahrbücher 1860, S. 556. 
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Schnocks Gegenbild, der Schneidermeiſter Nepomuk 
Schlägel, hat ſich weniger Beifall erworben. Hebbel klagt 
ſeinem Freunde Bamberg, „faſt niemand könne dieſe Novelle 
ausſtehen“.!) Emil Kuh tadelt an ihr „ſpröde Zeichnung“, „ge⸗ 
waltſame Erfindung“, „kaltes Kolorit“ und Julian Schmidt 
rügt ihre Abhängigkeit von Jean Paul und ſchließt: „Eine 
poetiſche Anſchauung, die ſich beſtändig in den gleichen Häßlichkeiten 
bewegt, kann nicht geſund ſein.“ Gottſchall und auch 
Uechtritz in ſeinem oben zitierten Briefe halten den Nepomuk 
für eine ſcharf gezeichnete Erzählung; und gar Felix Bamberg 
drückt dem Dichter ſeine hohe Bewunderung aus, wenn er ihm am 
10. 7. 1847 ſchreibt: „Namentlich iſt Schlägel höchſt eigentüm⸗ 
lich: Ein ganzer Typus, der die Harpyien der Menſchheit repräſen⸗ 
tiert; dieſes zyniſche Benagen des Lebens und der Schönheit haben 
Sie in dieſer Freudenjagd mit Meiſterzügen dargeſtellt.“ a 


Für „Die beiden Vagabonden“ iſt leider keine Kritik be⸗ 
kannt. Sie würde gewiß nicht ungünſtig gelautet haben, obwohl 
R. M. Werner hier einen „moraliſch bedenklichen Stoff“ vor⸗ 
findet.?) 

Über den „Rubin“ äußert ſich Gutzkow, „der Anfang ſei 
ſehr friſch“.“) Doch Treitſchke ſchüttelt zu dieſem Märchen den 
Kopf: „Wieder weiß nur Herr Hebbel, welche Idee in dieſe 
orientaliſche Wundergeſchichte hineingeheimniſt worden.““) 

Dem „Matteo“ bringen Gottſchall wie Uechtritz ge⸗ 
miſchte Gefühle entgegen. Der erſte ſchreibt: „Das Ganze iſt eine 
anſprechende Humoreske, die indes leider durch die Ausführung in 
das Gebiet der Tragikomödie hinübergreift und das Tragiſche wie 
das Komiſche durch unklare Miſchung gleichzeitig um ſeine Wirkung 
bringt. Das iſt ein Reſt der alten Romantik, die in Hebbel noch 
immer ſpukt. — Der Vater, der ſein Kind mit dem Kopf dröhnend 
gegen die harte Wand wirft — das find alles zu ſtark aufgeſchlagene 
Schlagſchatten.“ Und Uechtritz ſagt: „Matteo iſt ſcharf und leb⸗ 
haft gezeichnet; nur ſcheint mir die Rolle, die hier der Vorſehung 
zugeſchrieben wird, bedenklich.“ 


1) Brief vom 27. 5. 1847. 

2) W. VIII, XLI. 

3) T. 19. 11. 1839. 

4) Preußiſche Jahrbücher 1860, S. 556. 
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Schließlich die „Kuh“ erhält von Bamberg!) ein äußerſt 
liebenswürdiges Urteil: „Ich hätte es kaum für möglich gehalten, 
den Ring ſo klein zu ſchmieden, ein Elf könnte ihn ſich auf den kleinen 
Finger ſtecken, und doch eine Rieſen⸗Arbeit!“ — Aber von einer 
„Clique, zu der auch Moſenthal gehörte“, wurde die Novelle 
gründlich angefochten,?) und Ru d. Gottſchall fragt ſich: „Soll 
man hier nun lachen odr weinen? — Das Schreckliche iſt hier höchſt 
drollig und poſſierlich (2) geſchildert.“ °) 

Es folgen nun die Kritiken über Hebbels Novelliſtik im all⸗ 
gemeinen. Unter dieſen werden meiſtens nur die 1855 veröffent⸗ 
lichten „Erzählungen und Novellen“ in Betracht kommen. Es iſt 
auffällig, wie der Geſamteindruck ſich als weit ſchlechter erweiſt, als 
der der einzelnen Erzählungen. 

Dingelſtedt nimmt Hebbel nur als Dramatiker ernſt. 
Über die Novellen ſchreibt er: „An letzteren ſchweigend vorüber zu 
gehen, fällt niemandem ſchwer; ſie gleichen einer Nachleſe auf 
Stoppelfeldern, der Sammlung verwelkter Zeitungsblätter, in 
welcher der Buchbinder die einzig mögliche Einheit gebracht hat.“) 
Treitſchke führt einen näheren Grund an für die ſeiner Anſicht 
nach mißlungenen Novellen: „Hebbel hat in ihnen einen maßloſen, 
ausſchweifenden Gebrauch gemacht von ſeiner richtigen Theorie, wo⸗ 
nach die Novelle dem Pragmatismus des Zufalls den freieſten Spiel⸗ 
raum bietet. Wir würden dies ertragen,, wäre es ihm gelungen, 
irgend einen Glauben an ſeine Menſchen, irgend ein Intereſſe an 
ihrem Geſchicke in uns zu erwecken.“ “) Gottſchall gibt zu: „Es 
iſt etwas Großartiges, Kräftiges in dieſem Talent“, aber das 
„barocke Zeug“, das in den Novellen ſtände, zerſtöre jeden harmo⸗ 
niſchen Eindruck. — Julian Schmidt behauptet, die Er⸗ 
zählungen wirkten nicht tragiſch, ſondern traurig und darum nieder⸗ 
drückend. „Die ununterbrochene Folge von Schauder ſtumpft 
uns ab, wir werden gleichgültig und lachen zuletzt.“ — F r. v. Uecht⸗ 
ritz kann in dem oben erwähnten Briefe dem Dichter „nicht vor⸗ 
enthalten“, daß ihn die Novellen „bedeutend weniger erbaut“ hätten, 
als die Dramen. — Nur die Hebbel innig befreundeten Kulke 


1) Bw. I, 314. 12. 2. 1849. 

2) Bw. I, 313. 

3) Brief an Hebbel vom 12. 2. 1849. 
4) Literar. Bilderbuch S. 206. 

8) Preußiſche Jahrbücher 1860, S. 556. 
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und Bamberg find anderer Meinung. Der eine ſchreibt: „Was 
die Novellen und Erzählungen betrifft, ſo finden ſich unter den⸗ 
ſelben wahre Perlen dieſer Dichtungsart;“ ) und der andere: „Ihre 
Novellen haben mir wieder einen großen Genuß verſchafft.“?) — 

Als indirekte ablehnende Kritik könnte man auch die Tatſache 
in Rechnung ziehen, daß bis zum Jahre 1855 kein Verleger von 
Hebbels Novellen etwas wiſſen wollte. Den erſten vergeblichen 
Verſuch machte der Dichter im Auguſt 1836 bei Engelmann. 
Dann ſchreibt er am 21. 1. 1841 empört in ſein Tagebuch: „Ein 
andrer Kerl (als Cotta) in Leipzig, dem ich Erzählungen antrug, 
antwortete nicht einmal.“ Und ſelbſt Campe weiſt 1844) die 
Erzählungen entſchieden zurück.“) — 

Die zeitgenöſſiſche Kritik verhält ſich alſo gegenüber Hebbels 
Novellen in ziemlich gleichem Grade teils rühmend, teils abſprechend. 


3. Hebbels Selbſtkritik. 


Hebbels Selbſtkritik iſt ſehr wechſelreich; bald ſchreibt er 
ſeinen Novellen einen hervorragenden Wert zu, bald verachtet er ſie 
und möchte ſie am liebſten verleugnen. Im allgemeinen läßt ſich in 
ſeiner Kritik eine abſteigende Linie beobachten: Während des 
Schaffens und gleich nach der Entſtehung einer Novelle erſcheint 
ihm dieſe immer als das Beſte, was er je vollbracht; dann kommen 
Zweifel und ſchwankende Urteile und ſchließlich, etwa vom Jahre 
1850 ab, erſcheinen ihm ſämtliche Erzählungen als eine überwundene 
Jugendtorheit. 

Wir kennen nur ſechs Stücke (Zitterlein, Anna, 
Schnock, Schlägel, Rubin, Matteo), über die der Dichter 
ſpeziell ſeine Anſicht geäußert hat. Doch wird bei den Urteils⸗ 
ſprüchen über die Novellen im allgemeinen wohl vorzugsweiſe die 
Sammlung von 1855 gemeint ſein, ſo daß demnach auch Hebbels 
Selbſtſchätzung hinſichtlich Haid vogels, Pauls, der Kuh und 
der Nacht im Jägerhauſe gegeben wäre. — Von einem 


1) Brief an Hebbel vom 3. 4. 1862. 

2) Brief an Hebbel vom 10. 7. 1847. 

8) Vgl. Brief an Campe vom 2. 6. 1844; zum erſtenmal veröffentlicht von 
Fr. Hirth: Aus Fr. Hebbels Korreſpondenz, S. 32. 

4) Hiermit find nur die drei größten Mißerfolge erwähnt. Genaueres 
hierüber findet ſich bei R. M. Werner, W. VIII, XLVI. 


=. 44: om 


direkten Urteile der Weſſelburner Verſuche wiſſen wir nichts; doch 
können wir aus des Dichters Behauptung, Zitterlein ſei ſeine 
„erſte Erzählung“, ſchließen, daß er damit alle früheren Arbeiten 
verwirft. Am 15. Juli 1835 notiert Hebbel in ſein Tagebuch: 
„Zitterlein wird ausgeführt !!!!“ und ſetzt vier feurige Ausrufungs⸗ 
zeichen hinter dieſen Satz. Dann, zwei Wochen ſpäter, ſchreibt er 
ſtolz: „Meine erſte Erzählung: Zitterlein, angefangen den 27. Juni, 
beendigt den 1. Auguſt.“ Doch ſchon nach einem halben Jahr regt 
ſich der Zweifel, und er bemerkt Eliſe am 18. Dezember gegen⸗ 
über: „Viel Ehre kann mir dieſer Novellen⸗Maikäfer freilich nicht 
bringen.“ 

„Anna“ nennt der Dichter ein kleines Drama, das mit „zum 
Beſten“ ſeiner Werke gehört.!) 

Über „Schnock“ klingen die Urteile ſehr verſcheiden. Noch 
während der Arbeit daran ſchreibt Hebbel an Eliſe (8. 12. 1836): 
„Die letzten hier in München entſtandenen Szenen wage ich allem, 
was jemals im Komiſchen auf deutſchem Grund und Boden geleiſtet 
worden, an die Seite zu ſetzen.“ Aber ſchon einige Monate ſpäter 
erklärt er der Freundin, der Schnock „entſpräche nur noch in 
wenigen Kapiteln ſeinen eigenen Anſprüchen“,2) um ihr endlich 
1844 „gerade heraus“ zu jagen: „Er taugt nichts!““?) Und im 
Jahre 1849 wird der Schnock Guſtav Kühne gegenüber wieder 
als ein „Lieblingsbüchlein“ bezeichnet, das der „Güte“ des Freundes 
empfohlen wird. Völlig widerſprechend lauten aber die Zeilen an 
Eliſe vom 12. 12. 1838: „Ein Kunſtwerk im höheren Sinne darf 
ich meinen Roman nicht nennen; dieſes entſteht nicht bloß durch 
Abwicklung eines Charakters, ſondern nur durch Erbauung einer 
Welt“, und der Brief an Charlotte Rouſſeau vom 26. 11. 
1849, in dem es heißt: „Schnock iſt mir eine ſehr liebe Produktion, 
das Bild der Welt in einem Stecknadelknopf.“ 

Von „Nepomuk Schlägel“ ſagt Hebbel in dem früher er⸗ 
wähnten Brief an Bamberg nur, er ſei ihm „lieb“. 

Die Meinung über den „Rubin“ iſt anfänglich auch äußerſt 
hoch. An Eliſe ſchreibt der Dichter: „Das Beſte, was ich zu 
allerletzt in München geſchrieben habe, ein kleines Märchen: Rubin, 


1) Brief an Campe vom 2. 6. 1844. 
2) Brief vom 11. 4. 1837. 
3) Brief vom 26. 5. 1844. 


auf deſſen Idee ich mir wirklich fo viel, als ein ehrlicher Mann darf, 
einbilde.““) Einen Monat ſpäter fügt er dann hinzu: „. . . ich 
glaube darin (in dem Märchen) eine ſehr ſchwierige Aufgabe glück⸗ 
lich gelöſt zu haben.“?) Nach fünf Jahren jedoch muß er Eliſe 
wieder geſtehen, daß ihm der Rubin „mißfalle“.“) 

Was ſchließlich den „Matteo“ betrifft, ſo betont der Dichter 
ſowohl in ſeinem Tagebuch, daß dieſe Novelle „ſein Beſtes in dieſer 
Sammlung“) ſei, wie in dem oben zitierten Brief an Campe, 
daß ſie „zum Beſten gehöre, was er geſchrieben“, ſie ſei ein „kleines 
Drama“. 

Die erſte Kritik über die Novellen im allgemeinen findet ſich 
auch in demſelben Brief an Campe: Sie ſeien „ſehr kurz“, aber 
„die Qualität muß hier für die Quantität entſchädigen“. Allein in 
der „Abfertigung eines äſthetiſchen Kannegießers“ vom Jahre 1851 
werden ſie für „jugendliche Skizzen“ erklärt, die „nur als Staffeln 
Bedeutung haben können“. Später bemerkt der Dichter Uecht⸗ 
ritz gegenüber: „Für die Novellen nehme ich keine weitere An⸗ 
erkennung in Anſpruch, als daß es lebendige Organismen find.” ) 
Und gar an Gutzkow ſchreibt er beſcheiden: „Das Büchlein 
Novellen ſchien mir nicht bedeutend genug (Ihnen zuzuſenden), da 
es nur die erſten ſchüchternen Verſuche eines ſich ſelbſt noch nicht 
verſtehenden Talentes enthielt.“ 

Gegenwärtige Kritik, zeitgenöſſiſche Kritik und Selbstkritik — 
ein wirres, widerſpruchsvolles Bild! Was ſollen wir von Hebbels 
Novelliſtik halten? 

Wir beginnen eine neue Unterſuchung von Grund aus. 


1) Brief vom 11. 4. 1837. 
2) Brief vom 23. 5. 1837. 
3) Brief vom 15. 4. 1843. 
4) T. 2. 2. 1841. 

5) Brief vom 12. 4. 1856. 
) Brief vom 15. 11. 1857. 
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B. Reue kritiſche Unterſuchung der Novellen. 


1. Chronologiſches und allgemeines. 


Bevor wir an die kritiſche Zergliederung gehen, dürfte es 
empfehlenswert ſein, ein chronologiſches und allgemeines Bild der 
Novellen zu entwerfen; erſtens, um einen kurzen Überblick über das 
ganze, nur wenigen bekannte Gebiet zu gewinnen; zweitens, um 
auch diejenigen Erzählungen ausführlicher zu Wort kommen zu 
laſſen, die ſpäter bloß unter beſtimmten Geſichtspunkten behandelt 
werden und darum rein inhaltlich ſeltener Berückſichtigung erfahren; 
und drittens, um an Hand einer chronologiſchen Betrachtungsweiſe 
womöglich eine Entwicklung in Hebbels Novelliſtik zu verfolgen. 
Freilich, dem Letzten ſtehen Schwierigkeiten im Wege, inſofern 
nämlich, als wir bei den gegenwärtigen Texten es nicht immer mit 
der Urfaſſung zu tun haben. Wir wiſſen aus des Dichters Briefen 
und Tagebüchern, wie häufig er gerade an ſeinen Proſaſchriften 
eine Umarbeitung vorgenommen, und zwar oft erſt nach Jahren 
(was bei einem jungen Dichter viel bedeutet), ſo daß von einer Ent⸗ 
wicklung des Novelliſten Hebbel nur mit Vorſicht geſprochen 
werden darf. Ausgeſchloſſen von dieſem Bedenken ſind die Weſſel⸗ 
burner Erzählungen, deren der Dichter ſpäter nicht mit dem ge⸗ 
ringſten Wörtlein gedenkt; er hat ſie nie wieder aus der Vergangen⸗ 
heit emporgezogen, geſchweige denn, ſie einer Verbeſſerung zu unter⸗ 
ziehen, je für wert befunden. Dieſen ſechs Jugendarbeiten gebührt 
überhaupt ein beſonderer Platz; ſind ſie doch mit die erſten Flug⸗ 
verſuche ins Reich der Kunſt, die mit ihrer taſtenden Unſicherheit und 
ihrem Bedeutendſeinwollen zuweilen nicht ohne Rührung geleſen 
werden können. 

Bemerkt ſei noch, daß die Daten der Chronologie und des 
Erſtdrucks der Novellen den Einleitungen R. M. Werners und 
Anmerkungen Bornſteins entnommen ſind. | 


Die Novellen der Weſſelburner Zeit. 
1. Holion, „Ein Nachtſtück“, erſchienen am 11. November 
1830 im Eiderſtedter Boten XXIX, 45. Reiſe. Als Entſtehungs⸗ 
zeit nimmt Bornſtein das Ende des Dezembers 1829 an. An⸗ 
geregt mag Holion durch den „Traum“ ſein (im Boten kurz vor⸗ 
her anonym erſchienen), eine jener ſchwülſtigen Traumdichtungen, 
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wie ſie damals in ſeichten Unterhaltungsblättern Mode waren. 
R. M. Werner hat dieſe Skizze im Hebbel⸗ Kalender (S. 51) 
neu herausgegeben. — 

„Holion, der arme matte Jüngling“, irrt in der Nacht über 
die Berge, jammernd um den Tod ſeiner Geliebten und den Verluſt 
des plötzlich verſchwundenen Freundes. Der Wind brauſt, der Regen 
praſſelt; aber Holion „heult lauter“ noch als der Sturm, und ſeine 
Tränen fließen „wilder“ als die „Tränen des Himmels“. Ge⸗ 
ſpenſterhaft treten die Schatten des Freundes und der Braut vor 
ihm auf, die von dämoniſchen Weſen greulich gemartert werden. 
Eine Blutwoge droht, das All zu verſchlingen, die Geſpenſter führen 
einen widerlichen Tanz auf, die Angſt Holions ſteigt aufs Höchſte. 
Da erweckt ihn ſeine Braut mit einem Kuß — er hatte geträumt. — 
Die rhythmiſche, pomphafte Proſa mit dem realiſtiſchen Schluß er⸗ 
innert ſtark an „Die beiden Träume“, die im Juni 1829 im Boten 
ſtanden und von Bornſtein in ſeiner Hebbel⸗Ausgabe zum Ver⸗ 
gleich abgedruckt ſind. 

2. Des Greiſes Traum iſt nur abſchriftlich erhalten 
und zum erſten Male von Bornſtein im Aprilheft des Jahrgangs 
1910 von „Nord und Süd“ veröffentlicht. Die Echtheit der Hand⸗ 
ſchrift wird belegt durch faſt wörtliche Übereinſtimmungen mit 
„Mirandola“, deſſen Entſtehung in das Jahr 1830 fällt. Des 
Greiſes Traum iſt durch dieſelben Nachtſtücke angeregt wie Holion. 

Der „edle Greis“ Eugen ſitzt in der Nacht auf einem Hügel, 
verloren in Betrachtung des wundervollen Sternenhimmels. Er 
ſchläft ein und träumt ſich auf einen andern Planeten hinauf. Von 
dort ſieht er unſere Erde, aufgehend in den Flammen des jüngſten 
Gerichts. Ein Engel, der ihm zur Seite ſteht, zeigt ihm die 
Frommen, die zu den himmliſchen Höhen ſich rettend empor⸗ 
ſchwingen, erklärt ihm das Los der Gleichgültigen, die weder gut 
noch ſchlecht waren und nun warten müſſen auf den Tag der 
Reinigung, und deutet dann mit Abſcheu auf die Sünder hin, vor 
allem die Verführer und Treubrüchigen, die zur Strafe für ihre Ver⸗ 
gehen ewige Qualen erleiden müſſen. Schließlich aber erblickt Eugen 
Gott ſelbſt, umgeben von ſeiner ganzen Macht und Herrlichkeit. Den 
nächſten Tag findet man den Greis tot auf dem Hügel. Die Vor⸗ 
freuden eines beſſeren Lebens hatte er ſchon im Traum genoſſen. 

Ob des Greiſes Traum wirklich zeitlich nach Holion ſteht, wie 
es Bornſtein behauptet, erſcheint mir nicht ſicher. Von einem 
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Fortſchritt in formaler Hinſicht iſt in dieſer Novelle noch nichts 
zu verſpüren, höchſtens in inhaltlicher Beziehung ließe ſich ein ſolcher 
feſtſtellen; das auffallende Motiv von der Abſtufung der Geiſter 
hat wohl ſein Vorbild in Klopſtocks Meſſias. Unzweifelhaft 
aber liegen die Entſtehungsdaten der beiden Novellen dicht bei⸗ 
einander. Als Beleg für die zeitlich enge Zuſammengehörigkeit 
von Holion und des Greiſes Traum möchte ich die Anfänge beider 
Dichtungen hier gegenüberſtellen. 


Holion: 

„Dichtes Dunkel bedeckte den Erdkreis; kein freundlich Sternen⸗ 
auge blickte auf ihn hernieder, ſchaurig pfiffen die Winde, praſſelnd 
troff der Regen. Holion, der arme, matte Jüngling ſchwankte 
einſam auf den Bergen umher, gefoltert von unendlichem Kummer. 
— Plötzlich zuckte ein ungewiſſer Lichtſtrahl durch den düſtern 
Schleier der Nacht. Holion wankte auf dieſen zu; aber der Licht⸗ 
ſtrahl floh vor ihm und wurde, je näher er ihm kam, je trüber und 


bleicher.“ . 
Des Greiſes Traum: 


„Die Nacht deckte mit dunklem Fittich Land und Meer, 
goldene Sterne zogen auf am Himmelsbogen, ringsumher war Ruhe 
und friedliche Stille verbreitet. Eugen, der edle Greis, war hinaus 
gewankt aus ſeiner ärmlichen Hütte und hatte ſich auf einem Hügel 
niedergelaſſen, um die Schönheit der herrlichen Nacht in ihrer ganzen 
Fülle zu genießen. Fried' und Ruhe ſtrahlten vom Antlitz des 
frommen Greiſes. — Aber plötzlich ward es auf Erden dunkel und 
immer dunkler. — Und es erhob ſich im Oſten ein ſchimmernder 
Funke, erſt klein und kaum erſchaubar; aber der Geiſt des Herrn 
ſchwebte hinter ihm —, daß er zur feurigen Glut ward.“ 


3. Der Brudermord erſchien am 10. Dezember 1831 im 
Eiderſtedter Boten. Dieſe „Erzählung“, wie Hebbel ſelbſt ſie 
nennt, zeigt ſchon einen großen Fortſchritt gegenüber den beiden 
letzten Nachtſtücken. Dort ſchwülſtige Breite, hier, im Brudermord, 
knappe, einfache Darſtellung tatſächlicher Ereigniſſe, die ſich faſt zu 
überſtüzen drohen. Die Bekanntſchaft mit Uhlands Balladen 
muß in dieſer Zeit erfolgt ſein; wir haben in dieſen drei Er⸗ 
zählungen (den beiden Nachtſtücken einerſeits und dem Brudermord 
andererſeits) dasſelbe Verhältnis wie bei den erſten dramatiſchen 
Verſuchen „Mirandola“ und „Der Vatermord“, von denen auch der 
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eine weitſchweifig, der andere von unglaublicher Kürze iſt. Dieſe 
beängſtigende Knappheit erſcheint bereits als echt hebbeliſch; wir 
finden ſie in des Dichters letzter Novelle, der „Kuh“, auf ihrer 
furchtbarſten Höhe. — 

Der Stil wird auch einfacher und nüchterner; die Sprache 
klingt abwechſlungsreicher und paßt ſich mit ihrem Rhythmus be⸗ 
ſonders vortrefflich der elegiſchen Schlußſtimmung an. 

4. Der Maler, entſtanden im Mai 1832, wird vom 
Dichter beſcheiden „Verſuch in der Novelle“ benannt. Von nun 
an erſcheinen Hebbels Produktionen in den „Neuen Pariſer 
Modeblättern“ der Amalia Schoppe zu Hamburg; der Maler 
macht den Anfang in den Heften 28, 29 und 30. — In dieſer Novelle 
fühlen wir wieder einen gewaltigen Fortſchritt. Allerdings, der 
günſtige Eindruck, den ſie auf den Leſer ausübt, beruht zum großen 
Teil auf dem Inhalt, auf der Hauptidee, die ihn durchzieht, und 
die vollſtändig unter dem Einfluſſe E. T. A. Hoffmanns ſteht. 
R. M. Werner weiſt in der Einleitung zum Maler auf eine 
Einwirkung von vier Stücken aus den „Serapions⸗Brüdern“ hin; 
auf „Fermate“, den „Artushof“, „Die Jeſuiten⸗Kirche in G.“ und 
„Das öde Haus“. Ich glaube, er iſt darin etwas zu weit gegangen. 
Von irgend einer Verwandtſchaft des Malers mit „Fermate“ kann ich 
nicht die geringſte Spur entdecken. Stark abgefärbt aber auf 
Hebbels Novelle ſcheint mir Hoffmanns „Signor Formika“ zu 
haben, wo auch ein eiferſüchtiger Vater ſeine Tochter verſteckt hält, 
wo das Verhältnis zwiſchen dem „Meiſter Salvator“ und Antonio 
ſtellenweiſe an Beziehungen des alten Malers zu dem jungen bei 
Hebbel erinert, und wo Meiſter Salvator ſeinen Schüler ſelbſt mit 
„Raphael“ vergleicht, ſo daß auch der Name unſeres Helden von 
Hoffmann gegeben ſein dürfte. — Doch beſonders wichtig iſt 
es, wieviel Hebbel in formaler Hinſicht von Hoffmann ge⸗ 
lernt! Sein Stil wird realiſtiſcher, ruhiger, die Ereigniſſe werden 
erzählt ohne jedes Dazwiſchentreten des Dichters mit ſeiner Perſon, 
die Charaktere erklären ſich meiſt ſelbſt und bedürfen mehr keiner 
direkten ausführlichen Beſchreibung. Hoffmann hat alſo „die 
Wendung gefördert, die ſchon durch Uhland in Hebbel hervor⸗ 
gerufen wurde, und ihn für die Epik auf das äußere Leben, wie 
Uhland auf das innere, geführt.“ “) 


1) R. M. Werner, Biogr., 52. 
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5. Die Räuberbraut iſt ebenfalls im Jahre 1832 ent- 
ſtanden und eröffnet 1833 den neuen Jahrgang der „Pariſer Mode⸗ 
blätter“. — Der Dichter führt uns in dieſer Erzählung das traurige 
Geſchick eines jungen Förſters, namens Guſtav, vor. Dieſer be⸗ 
wirbt ſich um die Hand Emiliens, die dieſe aber hoffnungslos zurück⸗ 
ſtößt. Der Verſchmähte beſchließt, ſich zu rächen. Er überfällt 
das Mädchen eines Tages im Walde und will gerade den Dolch 
auf ſie zücken, als ein ſchöner Fremder aus dem Dickicht tritt, Emilie 
rettet und Guſtav zur Flucht zwingt. Emilie und Viktorin, ihr 
Erretter, ſchwören einander ewige Liebe. Aber Guſtav denkt: 
„Eine Hölle iſt mir zuteil geworden — ich will ſie verdienen!“ 
und ſchließt ſich einer Räubertruppe an. Hier bilden ihn Ver⸗ 
zweiflung und Rache ſchnell zu einem geſchickten, wagemutigen 
Banditen aus. Da erfährt er nach Monaten zufällig, daß der ab⸗ 
weſende Räuberhauptmann, dem er den Eid der Treue geſchworen, 
ſein Rivale Viktorin iſt, daß dieſer Emilie geraubt und mit ihr, 
in Liebe vereint, ein verſtecktes Waldſchloß bewohnt. Was tun? 
Seinem Todfeinde weiter dienen, oder den Schwur der Treue 
brechen? Eine Gelegenheit kommt und zeigt ihm den Ausweg. 
Der Hauptmann wird von Soldaten umzingelt, Guſtav rettet ihn 
unbewußt und wird auf ſeinen Wunſch von dem dankbaren Viktorin 
des Eides entbunden. Frei ſtößt nun Guſtav ſeinem Gegner den 
Dolch in die Bruſt. Mit dem Haupte des Ermordeten dringt er 
in Emiliens Gemach, läſtert ſie ſchmählich und ſucht ſie zu ver⸗ 
gewaltigen. Emilie ſtürzt ſich verzweifelt aus dem Fenſter und 
Guſtav ballt die Fauſt gegen den Himmel und folgt ihr nach. — 
Wieder am Ende der Tod ſämtlicher Hauptperſonen wie im „Bruder⸗ 
mord“ und dem dramatiſchen Verſuch „Vatermord“! 


Ich möchte darauf aufmerkſam machen, wie hier ein Gedanke 
beſonders ſtark betont wird, der ſpäter in „Genove va“ ein 
Hauptmotiv dieſes Dramas wird: Alles Unheil kommt vom Weibe! 
„Ein Weib war es“, heißt es in unſerer Novelle, „welches der 
Menſchheit ihr Paradies raubte; Weiber ſind es noch immer, welche 
jedem Menſchen ſein Paradies zerſtören und den Engel mit flammen⸗ 
dem Schwerte hineinrufen“. Dieſer Gedanke iſt ſchon in der vorher⸗ 
gehenden Erzählung angedeutet, wenn der alte „Maler“ warnend 
zu Raphael ſpricht von der „Liebe zu einem Weibe, die immer 
betrügt“. — 
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Die Räuberbraut bedeutet wieder einen Schritt nach Vorwärts, 
mag auch der Maler mit ſeinem einfachen, ſympathiſcheren Gehalt 
uns heute genießbarer vorkommen im Vergleich zu der längſt über⸗ 
wundenen Räuberromantik. Dieſer Fortſchritt bezieht ſich vornehm⸗ 
lich auf die ſichere Sprache und die Darſtellung kleiner Stimmungs⸗ 
bilder, die der Dichter mit wenigen Strichen vortrefflich zu zeichnen 
weiß. Ich gedenke hier beſonders des 5. Abſchnittes, wie die Räuber⸗ 
bande den neuen Kameraden ausfragt, johlend auf ſeine Geſundheit 
trinkt, und wie die Wellen, gleich warnenden Stimmen, an die 
Felſenburg ſchlagen, als wollten ſie den Verzweifelten noch einmal 
in ein menſchenwürdiges Leben zurückführen. „Guſtav ſchwur. — 
Dumpf, wie warnende Geiſter pochten die Wogen an das Felſen⸗ 
gemach, brauſend erhob ſich ein Sturm; aber lärmend tranken die 
Bewohner der Grotte auf die Geſundheit des neu errungenen 
Bruders.“ 


6. Die einſamen Kinder, ein Märchen, ſind in 
der Kinderzeitſchrift „Iduna“, die Amalia Schoppe heraus⸗ 
gab, 1835 Nr. 49—51 und 1836 Nr. 1—9 erſchienen.“) Der 
Urſprung dieſes Märchens fällt aber noch in die Weſſelburner Zeit, 
etwa in die Mitte des Jahres 1833. Dafür ſpricht, daß Hebbels 
Tagebücher in Hamburg nichts von der Erzählung erwähnen, außer⸗ 
dem aber ein Brief der Schoppe vom 14. 2. 1833 an den 
Dichter nach Weſſelburen: „Wenn Sie mir einmal ein recht zartes, 
ſittiges Märchen aus dortiger Gegend oder auch ein erdachtes, für 
die Iduna ſchreiben wollen, ſo hätte ich es gern; um eine moraliſche 
Tendenz bitte ich aber.“ Die gewünſchte moraliſche Tendenz findet 
ſich auch am Ende der Erzählung. Mag ſie nun der Dichter ſelbſt 
angeſetzt haben, oder mag ſie von der Schoppe ſpäter hinzugefügt 
ſein, hebelliſch iſt dieſer Schluß auf keinen Fall. 

Der Inhalt des umfangreichen Märchens — für Kinder eignet 
es ſich wenig — iſt folgender: In einer Waldeshütte, einige Meilen 
von Hamburg, leben ein einſames, klägliches Leben die beiden 
Waiſenkinder, Wilhelm und Theodor. Theodor iſt ein zarter, un⸗ 
ſchuldsvoller Knabe, der noch nichts von der Exiſtenz des Böſen 
weiß. Wilhelm, der Altere, dagegen von viel reiferem und mehr 
grübleriſchem Charatker, weiß ſchon ſehr wohl von inneren Kämpfen 


1) Neu veröffentlicht in: Hamburgiſche Hausbibliothek, Fr. Hebbel, Aus⸗ 
wahl von Guſtav Falke. Hamburg 1906. 
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zwiſchen guten und ſchlechten Neigungen. Die böſen Begierden 
werden bei ihm durch den Teufel, eine häßliche hagere Figur, noch 
begünſtigt und fortwährend aufgeſtachelt. Beſonders ſucht ihn der 
„Hagere“ dadurch zu verführen, daß er Wilhelm auf Schritt und 
Tritt klarlegt, die Urſache ſeiner troſtloſen Lage ſei nur ſein Bruder. 
Damit trifft er eine geheime Wunde; weiß doch Wilhelm, wie einſt 
Theodor von Eltern und älteren Freunden ſtets vorgezogen worden, 
wie jenem alles verziehen wurde, während man ihn ſelbſt bei 
jeder Gelegenheit für den Schuldigen hielt. Wilhelm ſteht nun auf 
dem beſten Wege, dem Böſen zu unterliegen. Da wandert er ver⸗ 
zweifelt mit ſeinem Bruder nach Hamburg und macht unterwegs 
die Bekanntſchaft einer gütigen, feinen Frau, die den von Gott 
Verlaſſenen darauf hinweiſt, alle Sünden können dem Menſchen 
vergeben werden, wenn er nur Einſicht und aufrichtige Reue 
empfindet. Nach einem letzten Kampf triumphiert ſchließlich das 
Gute in Wilhelm; er ſinkt ſeinem Bruder, den er noch eben töten 
wollte, zerknirſcht in die Arme: „O Bruder, Bruder! Sage mir, 
wie werd' ich wie Du?“ Da entgegnet Theodor, „von einem 
großen Gedanken ergriffen: Bruder, hebe deine Hand empor zu 
. den Sternen und ſchwöre, wie ich eben geſchworen, allem was edel 
und gut iſt, ewige Treue!“ — Die Schlußmoral der Geſchichte 
lautet: „Wilhelm, von ſeinem inneren Zwieſpalt geneſen, ward ſich 
unter freundlichen Verhältniſſen bald der Kraft bewußt, die in 
jedem Menſchen lebt, der Kraft: Dem Böſen widerſtehen zu können, 
ſobald man nur ernſtlich will.“ 


Was Stil und Technik dieſes Märchens betrifft, ſo kann man 
einen Rückſchritt gegen die Räuberbraut nicht leugnen; Mangel an 
Objektivität, Dazwiſchentreten des Dichters mit langen Auseinander⸗ 
ſetzungen und loſes Aneinanderreihen einzelner Kapitel ohne jeden 
Höhepunkt. Dazu kommt eine pſychologiſche Unmöglichkeit: Die 
Kinder äußern Gefühle und machen innere Kämpfe durch, wie ſie 
nur Erwachſene haben, reden außerdem eine Sprache, die ſtellen⸗ 
weiſe wie das Deutſch lateiniſcher Übungsbücher anmutet; z. B.: 
„Als Wilhelm geendet hatte, ſagte Theodor: Bruder, ich will dir 
nicht verhehlen, daß deine Erzählung mich mit tiefſtem Grauſen 
erfüllt hat. Es iſt mir, als hätteſt du mir die Erinnerung ent⸗ 
ſetzlicher Träume entfacht.!“ Es findet ſich aber ſchon der Anſatz 
zur Darſtellung naiver, kindlicher Ausdrucksweiſe. Wenn nun 
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R. M. Werner hier von einem Fortſchritt ſpricht,“) jo iſt nicht 
erſichtlich, worauf das zielt. Ein ſolcher zeigt ſich nur in zerſtreuten 
Einzelheiten, namentlich in inhaltlicher Beziehung, in den Re⸗ 
flexionen über die Schönheit, die Muſik, und den Schlaf, die Zeugnis 
für die geiſtige Frühreife und ſtarke Phantaſiebegabung des erſt 
Zwanzigjährigen ablegen. Auf eine neue Erſcheinung in dieſem 
Märchen aber möchte ich aufmerkſam machen, die meiner Meinung 
nach einen wichtigen Punkt in der Entwicklungslinie Hebbel⸗ 
ſcher Erzählungskunſt bildet, Hebbel flicht hier zum erſtenmal 
Selbſterlebtes in die Darſtellung ein, Kindheits- und Jugend⸗ 
eindrücke. Wir ſehen den Meldorfer Galgenberg, wir hören die 
Adventmuſiken, wir finden die Geſchichte von der zerbrochenen Taſſe 
und das Verhältnis des Dichters zu ſeinem Bruder wieder. Oder 
wenn wir S. 230 leſen: „Wie war ihnen, als ſie in dieſe Stadt 
(Hamburg), in welcher der Handel eines Weltteiles ſich konzentriert, 
eintraten! Jeder Menſch ein Zauberer, jedes Haus ein Wunder; 
alles blendend und unbegreiflich. Und doch fanden ſie bald einen 
Verknüpfungspunkt zwiſchen ihrer ehemaligen und ihrer jetzigen 
Umgebung; die ungeheure Stadt, von der ſie weder Anfang noch 
Ende ſahen, wirkte ganz auf fie, wie der große, undurchdringliche 
Wald, in welchem ſie aufgewachſen waren,“ ſo haben wir hier ein 
vortreffliches Stimmungsbild, dem nur ein wahres Erlebnis zu⸗ 
grunde liegen kann. Wir denken an Hebbels erſten Einzug in 
Hamburg, über den Kuh in der Biographie richtig bemerkt: 
„Eine fremde, große Stadt, hat für den verlaſſenen Ankömmling 
immer etwas Schauerliches.“ Mit dieſer Aufnahme perſönlichſter 
Eindrücke wagt aber der Dichter den erſten Schritt aus dem Land 
der Träume und der erleſenen Räuberwelt in das reale Reich der 
unmittelbaren Anſchauung und ſelbſtändigen Empfindung. Somit 
ſind die einſamen Kinder, das letzte Proſaerzeugnis der Weſſel⸗ 
burner Zeit, für Hebbels Novelliſtik von entwicklungsgeſchicht⸗ 
licher Bedeutung, ſie führen den Dichter auf den Weg, den er nicht 
mehr verlaſſen ſollte: nur das zu geſtalten, was mit dem Leben. 
ja, mit ſeinem eigenem Erleben in Zuſammenhang ſtand. Mögen 
nun die folgenden Erzählungen oft von literariſchen Vorbildern 
angeregt ſein — ſie ſind doch immer mit perſönlichen Empfindungen 
durchzogen und fußen alle (das Märchen Rubin ausgenommen) 
auf einer empfundenen, realen Welt. 


1) Biogr. S. 53. 
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Die Novellen der Hamburger Zeit. 


In den Weſſelburner Erzählungen haben wir leicht des 
Dichters Werden verfolgen können. In den Produktionen der 
Hamburger Zeit wird dies oft unmöglich gemacht durch das Fehlen 
der erſten Faſſungen. Für Pauls merkwürdigſte Nacht 
und Herr Haid vogel kennen wir nur die Drucke vom Jahre 
1847. Auch bei den ſpäteren Erzeugniſſen aus Heidelberg und 
München werden wir uns über Hebbels Entwicklung nur ſehr 
zurückhaltend ausſprechen können. 

Vom Jahre 1833—1835 ſchweigt Hebbels Erzählungskunſt 
ganz; jedenfalls kennen wir keine Arbeit, die in jener Zeit ent⸗ 
ſtanden wäre. Es iſt, als überließe ſich der Dichter einmal ſtill 
ſeiner inneren novelliſtiſchen Entwicklung, um die jungen Kenntniſſe 
und Erfahrungen, die er gemacht hat, langſam in ſich reifen zu 
laſſen und um dann plötzlich mit einem Werk hervorzutreten, das 
die früheren völlig in den Schatten ſtelle. Dieſes Werk ward 

7. Barbier Zitterlein, den er in jenem Sinne als 
ſeine „erſte Erzählung“ bezeichnen durfte, um ſo mehr, als er mit 
dem Abſchied von Weſſelburen nichts mehr von der Vergangenheit 
wiſſen wollte, und alle Brücken, die zur Heimat führten, für immer 
abbrach. — Zitterlein erſchien im Dezember 1836 in der „Mitter⸗ 
nachtszeitung für gebildete Stände“, die unter Laubes Leitung 
ſtand. Für die Entſtehungszeit der Novelle beſitzen wir zwei 
Daten, eine Tagebuchnotiz vom 1. 8. 1835: „Meine erſte Erzählung: 
Zitterlein angef. den 27. Juni, beendet den 1. Auguſt“ und einen 
Brief an Jakob Franz vom 2. 8. 1835: „Geſtern habe ich meine 
Novelle Barbier Zitterlein vollendet.“ Außerdem deutet eine 
Tagebuchſtelle vom 28. 3. 1835 höchſt wahrſcheinlich ſchon auf 
die erſte Idee zu Zitterlein; hier heißt es: „Für einen Roman: 
Der Teufel, der eine Jungfrau als Geliebter umſpinnt.“ !) 

Viel hat der Dichter in den zwei Jahren gelernt, vor allem 
in formaler Hinſicht. Auffällig erſcheint in dieſer Novelle ſofort 
die Betonung des Pſpchologiſchen und die ſtreng durchgeführte 
Charakterentwicklung, auf die es dem Dichter ja vornehmlich ankam. 
Und das iſt auch der größte Unterſchied zwiſchen ihm und ſeinem 
Vorbilde Hoffmann: Dieſer legt das Hauptgewicht auf die 
Schilderung außergewöhnlicher Ereigniſſe, verbunden mit Zauber 


1) Vgl. Pläne und Stoffe, W. VIII, S. 355 ff. 


und ſchillernder Phantaſtik, Hebbel dagegen ſetzt es fih zum 
Ziel, einen pſychologiſch vertieften und eigenartigen Charakter dar⸗ 
zuſtellen, und darin war er ſeinem Lehrer über. Meiſterhaft ge⸗ 
zeichnet treten uns nicht bloß Zitterlein ſelbſt, ſondern ſämtliche 
Geſtalten der Novelle entgegen; ſelbſt die große Maſſe, die das 
zarte Friedenslied des Orgeldrehers verſchmäht und für die 
„ſenſationelle“ Romanze ganz Herz und Ohr iſt. Die ſeeliſch feinſte 
Figur (wenn auch nicht die komplizierteſte) iſt meiner Meinung 
nach Agathe. Man leſe die Stelle, wo ſie am Grabe der verſtorbenen 
Mutter kniet: „Mutter, erſcheine mir doch nur noch einmal und 
ſage mir, was ich meinem Vater getan habe, daß er mich haßt!“ 
Und dieſer Innigkeit des Charakters entſpricht ihre reine Liebe 
zu Leonhard, die ſich oft nur unbewußt, ſo allweiblich offenbart, 
wenn ſie z. B. dem Gebliebten erzählt: „Daß der Sommer nicht 
ganz ſo langweilig verſtreiche wie der Winter, und daß die Kirmſe 
(zu der ihr der Vater den Zutritt verſagt) gewiß auch ihn in den 
Wirbel munterer Tänze hineinreißen werde.“ Fühlen wir da nicht 
zwiſchen ihren Worten jene leiſe, ängſtliche Eiferſucht, die das 
hoffend ausſpricht, was ſie am wenigſten wünſcht? 


Iſt hier Hoffmann von Einfluß auf die Darſtellung des 
Wunderbaren, des Übernatürlichen geweſen, jo gilt dies in noch 
höherem Maße von ſeinem Schüler Conteſſa. R. M. Werner 
hat Ahnlichkeiten zwiſchen deſſen „Todesengel“ und Zitterlein bis 
ins Einzelne aufgedeckt. Wir kommen darauf in den Litera- 
riſchen Vorbildern zu ſprechen. An eine Einwirkung 
Kleiſts, wie ſie Werner und Tibal annahmen, glaube ich 
noch nicht.“) | 

Bezüglich der Technik jedoch fehlt es auch in Zitterlein an 
einem eigentlichen Höhepunkt; wir werden von Anfang an gleich⸗ 
mäßig von Erregung zu Erregung getrieben, ohne einmal Atem 
ſchöpfen zu können. Hat die Schilderung auch an Objektivität 
gewonnen, die Sprache erſcheint ſtellenweiſe durch Übertriebenheiten 
verunſtaltet; wie ſchwülſtig wirkt die Apoſtrophe im 10. Kapitel, 
die Karl Zeiß mit Recht als beſondere Ungeſchicktheit hervor⸗ 
hebt.) 


1) Biogr. S. 83. — Tibal, Biogr. S. 120. 
2) Einl. Werke, S. 271. 
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Inhaltlich) gehört die Novelle zu Hebbels intereſſanteren 
Produktionen, was ja auch der Erfolg beim Publikum beſtätigt. 
Vortrefflich durchgeführt iſt die niedergedrückte Stimmung in den 
Familienſcenen, wobei dem Dichter gewiß die Verhältniſſe im 
eigenen Elternhauſe vorſchwebten. 

8. Herr Haidvogel und ſeine Familie muß nicht 
lange nach Zitterlein entſtanden ſein, wie es ſpätere Briefe 
Hebbels an die Hamburger Freundin bezeugen.) Doch hieß 
die Novelle damals „Herr Weiß“. Daß ſie identiſch mit der 
Faſſung von 1847 iſt, zeigt die letzte Handſchrift ſelbſt.) Der 
Einfluß Kleiſts ſcheint hier einzuſetzen; beſonders die gedrängte 
Form der Erzählung und der knappe, unterbrochene Dialog ſprechen 
dafür, obwohl auch in dieſer Hinſicht ſpätere Umänderung auf 
falſche Schlüſſe weiſen kann. Der Stil zeigt eine der Situation 
angemeſſene, ſprudelnde Lebendigkeit und Geſchmeidigkeit. Der 
Gebrauch der Verben iſt viel präziſer und gewählter als in Zitterlein, 
wie auch die Epitheta bewußter und charakteriſtiſcher geſetzt werden. 

In Haidvogel führt uns der Dichter einen Menſchen vor, der 
lieber groß ſcheinen als fein will, einen Mann, der ſich gern bee 
neiden läßt, der es vorzieht, unter körperlichen Entbehrungen zu 
leiden, als auf äußeren Glanz verzichten zu müſſen. Damit richtet 
er ſeine Familie allmählich zugrunde und ſteht gerade auf dem 
beſten Wege, Frau und Kinder ins Verderben zu ſtürzen, als ihm 
ein blindes Geſchick eine reiche Erbſchaft in den Schoß wirft und 
den lauten Prahler auf einmal zum Kröſus macht. — 
R. M. Werner erblickt in dieſem Charakter Hebbels Vater. 
Die pſychologiſche Erklärung wird zeigen, daß ein Ver⸗ 
gleich mit dem Dichter ſelber viel näher liegt. Wohl aber möchte 
ich in Frau Haidvogel Hebbels Mutter wiederfinden, die auch 
um der Kinder willen oft gehungert hat. 


9. Pauls merkwürdigſte Nacht erſchien zum erſten⸗ 
mal in der „Wiener Zeitſchrift für Kunſt, Literatur und Mode“ 
im Jahre 1847, nachdem ſie bereits 1837 druckfertig war. Ent⸗ 
ſtanden mag dieſe Erzählung wohl zu gleicher Zeit mit Herrn Haid⸗ 
vogel ſein, und zwar unter dem Titel „Johann“. Als Beleg 


1) Vgl. Motive und Charaktere. 
2) Vgl. W. VIII, XX. N 
) Lesarten und Anmerkungen, W. VIII, S. 423. 
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hierfür erwähnt Bornſtein drei Briefe des Dichters an Eliſe. 
Für die Identität von Paul und Johann (Johann hieß des 
Dichters Bruder) ſpricht ſchon der Inhalt. Paul iſt das genaue 
Abbild von Hebbels phlegmatiſchem, etwas beſchränktem Bruder, 
in Franz dürfte der Autor ſich ſelbſt dargeſtellt haben, in der 
ſchnell erregbaren Mutter iſt leicht Frau Antje Hebbel wieder⸗ 
zufinden. Werner nimmt an, der Erzählung liege ein wahres 
Abenteuer zugrunde, und Hebbel habe ſpäter aus Rückſicht für 
den Bruder die Titeländerung vorgenommen. 

Den Stil dieſer Novelle, die für die Entwicklung des Dichters 
wegen des Fehlens der urſprünglichen Handſchrift wieder nicht aus⸗ 
genutzt werden darf, kennzeichnet größte Einfachheit, Objektivität 
und Kürze im Satzbau. „Paul war kein Atheiſt, aber er ſchlief 
manchen Abend ohne ſein Nachtgebet ein. Jetzt faltete er andächtig 
die Hände und betete ein Vaterunſer. Eine Krähe flog mit häßlichem 
Geſchrei dicht vor ihm auf. Er fluchte auf ſeinen unnatürlichen 
Bruder uſw.“ Welch ein Unterſchied zu Zitterlein! 

Die Nachtabenteuer des ſchwerfälligen, feigen Paul, der nur 
als vorſichtig gelten will, intereſſieren wenig. Beachtenswert iſt es 
aber, wie der Dichter Pauls Geſpenſter⸗ und Räuberfurcht durch 
die vorhergehende Lektüre eines Schauerromanes pſpychologiſch 
näher begründet. 

Paul bildet die Vorſtufe zum Schnod,!) den Hebbel auch 
um dieſe Zeit begann und ſchon weiter ausführte, aber dann 
vollſtändig umarbeitete, ſo daß wir erſt ſpäter von ihm reden 
werden. Ebenſo fällt in die erſte Hamburger Zeit eine Novelle 
„Gertrud“, in der erzählt wird, „wie Gertrud zu einem hinkenden 
Mann kam“. Sie iſt nicht erhalten und wird wahrſcheinlich vom 
Dichter ſelbſt vernichtet worden ſein.?) 


Die Novellen der Heidelberger Zeit. 


10. Mit den Produktionen der Heidelberger Zeit ſcheint 
wieder ein neuer Abſatz in Hebbels novelliſtiſcher Entwicklung 
zu beginnen. Jedenfalls nennt er die am 9. Juni 1836 entſtandene 
Anna Freund Bamberg gegenüber, wie einſt Zitterlein, ſeinen 
„dichteriſchem Erſtling“ ?) und verwirft damit abermals alle voraus⸗ 

1) Werners Worte. 


2) Vgl. Pläne und Stoffe, W. VII, S. 358. 
) Brief an Bamberg, 27. 5. 1847. 
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gegangenen Arbeiten. Und in der Tat iſt Hebbel berechtigt, 
hier „zum erſten Male Reſpekt zu haben vor ſeinem dramatiſch⸗ 
epiſch in Erzählungen ſich ergießenden Talent“.) Nicht umſonſt 
iſt er in Kleiſts Schule gegangen: Straffheit der Form, 
dramatiſche Lebendigkeit, rückſichtsloſe Objektivität ſelbſt bei Dar⸗ 
ſtellung des Entſetzlichen und plaſtiſche Bildlichkeit (man denke an 
die Scene in der Küche!) — das ſind die Merkmale dieſer Novelle. 
Ja, in einer Hinſicht übertrifft noch der Schüler den Meiſter; freilich 
bleibe dahingeſtellt, ob zu ſeinem Vorteil. Hebbels Objektivität 
grenzt in ihrem Streben nach realiſtiſcher Treue zuweilen an ge⸗ 
ſuchte Kälte, die manchen Leſer verletzen wird. So urteilt z. B. 
Gutzkow in feinem „Dionyſius Longinus“: „Die Herzenskälte 
ſtieß mich bei allem, was Hebbel ſchrieb, ab. Denn dieſe Kälte 
ging ins Mark ſeiner Produktionen;“ wie wir auch ſonſt Gutzkows 
gehäſſige Urteile über den jüngeren Dichter werten mögen — in 
dieſem Falle könnte man ihn verſtehen. 


Anna erſchien erſt im Jahre 1847 in Engländers „Salon“, 
nachdem ſie vorher vergeblich bei Engelmann, Tieck und 
Gutzkow anzukommen verſuchte. f 


11. Eine Nacht im Jägerhauſe, etwa zwei Monate 
ſpäter als die Anna entſtanden, ) iſt auch nicht in urſprünglicher 
Faſſung vorhanden. Der jüngſte Text ſtammt aus dem Jahre 1842 
und beſtimmt Werner wegen vieler Verſchreibungen zu der ein⸗ 
leuchtenden Anſicht, daß dieſe Erzählung anfangs in der Ich⸗Form 
gehalten ſei. — Die Erfindung iſt nicht ſelbſtändig, ſondern von 
Hauffs „Wirtshaus im Speſſart“ abhängig, wie Bornſtein 
andeutet; zwei Freunde übernachten in einem unheimlichen Wald⸗ 
haus und glauben ſich von tauſend Gefahren umgeben, die nur ihre 
Phantaſie und ein ſcheinbar eigenartiger Zufall erzeugt hat. Den 
nächſten Morgen deckt ihr wunderlicher Gaſtgeber den Irrtum auf. 
Werner will die Erzählung auf ein Erlebnis, eine Fußwanderung 
des Dichters mit ſeinem Freunde, „Otto“ Rendtorf, zurück⸗ 
führen und findet an dieſer „kecken Studentengeſchichte“ einen 
beſonderen Reiz. In formaler Hinſicht iſt aber ein Rückſchritt 
bezüglich der Charakterdarſtellung nicht zu leugnen. Die beiden 
Freunde unterſcheiden ſich nur inſofern, als anfangs der eine uns 


1) T. 9. 6. 1886. 
2) Brief an Eliſe, 20. 8. 1836. 


— 26 — 


mehr von heftiger, der andere mehr von zurückhaltender Seite ent⸗ 
gegentritt, im Laufe der Erzählung gleichen ſie dann dieſe Differenz 
ganz aus; der Jäger iſt wenig individuell, ſeine Mutter kon⸗ 
ventionell altweiberhaft gezeichnet. Außerdem erſcheint die Er⸗ 
zählung oft pſychologiſch unwahr. Warum erzwingen denn die 
Studenten, die von kommendem Unheil überzeugt ſind, nicht gleich 
zu Anfang den Ausgang aus dem Hauſe? Statt deſſen machen 
ſie ſichs bequem und „laſſen ſichs ſchmecken“, ohne an den Speiſen 
naturgemäß Verdacht zu ſchöpfen, während ihr aufdringlicher Wirt 
Piſtolen lädt! Und weiter: in der letzten Nacht ihres Lebens (wie 
ſie es wenigſtens glauben müſſen) können ſie den gewohnten Schlaf 
finden! 


Gedruckt erſchien die Novelle zuerſt im Morgenblatt 
für gebildete Leſer Anfang Februar 1842, dann 6 Wochen 
ſpäter in dem „Hamburger Beobachter und Archiv für Wiſſenſchaften 
und Künſte“ und zum drittenmal in der „Eſterreichiſchen Reichs⸗ 
zeitung“ im November 1849. 


Die Novellen der Münchener Zeit. 

12. In München hat Hebbel die meiſten Novellen ge⸗ 
ſchrieben, darunter zwei Romane begonnen, die aber beide nicht be⸗ 
endet worden. Von Schnock ſagt der Dichter, er hätte ihn auf 
ein Drittel ſeines urſprünglichen Umfanges „reduziert“, ) ohne ihn 
je zum Abſchluß gebracht zu haben. Auch der andere Roman, „Der 
deutſche Philiſter“, ſollte ein rieſengroß angelegtes Werk werden, 
zu deſſen Herſtellung man mindeſtens ein und ein halb Jahr Zeit 
beanſpruchen müßte.?) 20 Kapitel waren bereits zur Ausführung 
gelangt; dann verbrannte ihn ſein Schöpfer in einer Stunde der 
Mutloſigkeit. Der Grund hierfür mag darin zu ſuchen ſein, daß 
der junge Dichter ſich der Aufgabe, ein Zeitgemälde zu entwerfen, 
noch nicht gewachſen fühlte. Außerdem klagte er damals, er ſei mit 
allem „gleich immer fertig“ und geſtand damit indirekt einen ge⸗ 
wiſſen Mangel für epiſche Breite ſelbſt ein. So iſt auch Schnock 
etwas zu knapp und prägnant geſtaltet, jo daß Guſtav Kühne 
eine behagliche Breite an ihm vermißte (vgl. S. 13, 14); aber ein 
„niederländiſches Gemälde bleibt das Fragment bei ſeiner realiſti⸗ 


1) Vorwort zur Novellenſammlung von 1850. 
2) Brief an Eliſe, 26. 11. 1837. 
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ſchen Schilderung von Kleinigkeiten und Einzelheiten — man denke 
z. B. an die Tierbudenſzene — trotzdem. 

Die Anfänge des Schnock, den Hebbel den Vorläufer des 
„deutſchen Philiſters“ nennt, reichen zwar bis in die Hamburger 
Zeit zurück, doch muß der Dichter eine derartige Umarbeitung an 
ihm vorgenommen haben, daß er mit Recht ſpäter ſeine Entſtehungs⸗ 
zeit nach München verſetzen durfte.!) Denn hier erſt erlangte 
Schnock die eigentliche Geſtalt. Daß war im November 1836. 
Doch ſchon nach 10 Tagen ſchreibt der Dichter Eliſen, wieviel an 
der Erzählung noch zu ändern ſei, und wieviel Mühe und Kopf⸗ 
zerbrechen er ihm mache; ſein „Schmerzenskind“ wird er ſpäter 
bezeichnet.?) Und im April des folgenden Jahres teilt er gar der 
Hamburger Freundin mit, daß er von neuem an eine völlige Um⸗ 
arbeitung gehe. Über die Art der Veränderung erfahren wir dann 
weiter: „Es wird Dir nicht entgangen ſein, daß alles, was im erſten 
Manuſfſkript — bloßer Spaß war, jetzt zum notwendigen Reſultat 
einer zwar komiſchen, aber durchaus konſequenten Perſönlichkeit 
erhoben iſt.“ “) 

Hebbels Glaube an den Schnock iſt nicht klein geweſen; er 
wollte aus ſeinem Werke ein Volksbuch machen, mit dem Wunſche, 
„es möge ſich neben Eulenſpiegel, Katzenberger und Abraham 
Tonelli einen Platz erobern“.“) Bedenken wir nun die unendliche 
Mühe,) die der Dichter mit ſeinem Roman gehabt — die Um⸗ 
arbeitung konnte nur immer „in der beſten Stunde“ vollzogen 
werden — und die letzte Hoffnung, die er vertrauensvoll ausſpricht, 
ſo fällt um ſo mehr eine andere Ausſage Hebbels auf, er habe 
den Schnock nur in „Mußeſtunden, zur Ergötzung der Studien⸗ 
und Altersgenoſſen“ verfaßt. Das leuchtet wenig ein, und wir 
können dieſen Worten an Arnold Ruge nur eine verſteckte Bitte 
um nachſichtige Kritik entleſen. Ein Brief vom 4. 3. 1850 an 
Guſtav Kühne, der ebenſo einen Widerſpruch zu den früheren 
Tatſachen aufweiſt, beſtätigt dieſe Anſicht. Hier nennt nämlich 
Hebbel den Roman „Das erſte, was ich, lyriſche Gedichte ab⸗ 
gerechnet, geſchrieben habe.“ Sollte der Dichter ſomit wieder alle 


1) W. VIII, S. 419. 

2) Brief an Guſt. Kühne, 19. 3. 1850. 

8) Brief an Eliſe, 15. 12. 1836. 

4) Vorwort zur Novellen⸗Ausgabe von 1850. 

5) Vgl. beſonders den Brief an Eliſe, 15. 12. 1836. 
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früheren Produktionen verworfen haben? Es kann ſich in dieſem 
Brief ebenfalls nur um das Beſtreben handeln, durch eine korrigierte 
Zeitangabe die Kritik ſchonend zu ſtimmen. Erregt doch auch Be⸗ 
denken — ſowohl im Vorwort zu Schnock wie in der Vorrede zu der 
ſpäteren Novellenſammlung — die jedesmalige Betonung, die er⸗ 
wähnten Entſtehungsdaten der Erzählungen hätten ja nicht den 
Zweck, ein gelindes Urteil zu erbitten. | 

Der ängſtliche Schreinermeiſter hat aber nicht viel Glück ge⸗ 
habt, beſonders bei Campe, der von einem Verlag nichts wiſſen 
wollte, auf den der Dichter dabei mit Beſtimmtheit rechnete.“ 
Schnock erſchien zum erſtenmal in „Huldigung den Frauen“, einem 
„Taſchenbuch für das Jahr 1848“, dann 1850 bei J. J. Weber 
mit Holzſchnitten. 

Die Abhängigkeit des Romans von Jean Pauls „Seld- 
prediger Schmelzle“ — Jean Paul wird jetzt Hebbels hoch⸗ 
verehrtes Vorbild — hat Werner ausſührlich dargetan.?) Schnocks 
Feigheit iſt aber eine andere als die Schmelzles. Des Feldpredigers 
Angſtlichkeit iſt eine behagliche, gemütliche Vorſicht, während des 
Schreinermeiſters Haſenherzigkeit zum Teil tragiſch wirkt, da dieſer 
unſäglich unter ihr leidet. — (Eine nähere Charakteriſtik Schnocks 
findet ſich in den Motiven.) — Schnock trägt ſeinen Wert nicht 
nur in ſich ſelbſt, ſondern iſt für den Dichter auch inſofern von Be⸗ 
deutung, als Hebbel bei der mühevollen Arbeit des häufigen 
Anderns und Streichens viel in techniſcher Beziehung hat lernen 
können, ſo daß er im Hinblick auf Schnock ſagen durfte: „Übrigens 
bin ich über das Weſen der Darſtellung erſt in München mit mir 
aufs Reine gekommen.“ “) 

Zum Schluſſe möchte ich noch eine Anſicht E. Kuhs ergänzen. 
Dieſer macht darauf aufmerkſam, der Name „Schnock“ ſei Shake⸗ 
ſpeares „Sommernachtstraum“ entnommen.“) Doch der hier 
folgende Vergleich wird zeigen, daß nicht nur der Name, ſondern 
die ganze Charakteriſtik des Schreinermeiſters bereits im Sommer⸗ 
nachtstraum gegeben. Hier heißt es (Akt I, 2): Squenz: „Schnock, 
der Schreiner, Ihr des Löwen Rolle“, und (Akt V, 1): Lyſander: 
„Dieſer Löwe iſt ein rechter Fuchs an Herzhaftigkeit.“ „Schnock“, 


1) Brief an Eliſe, 12. 5. 1837. 
2) W. VIII, XXXV. 

3) Brief an Eliſe, 12. 5. 1837. 
4) Biogr. I, 360. 
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„Schreiner“, „Löwe“ und „Fuchs an Herzhaftigkeit“ — ſieht nicht 
Hebbels Schnock ganz ebenſo aus? 


13. Die Obermedizinalrätin ſchickte Hebbel am 
13. 5. 1837 Laube für feine Mitternachts zeitung, der fie 
am 20. 6. dieſes Jahres veröffentlichte. Über die Entſtehung der 
Novelle in faſt ausſchließlicher Dialogform liegen keine Nachrichten 
vor; Werner hält ſie für eine jener „Skizzen“, die der Dichter in 
einem Brief an Schacht erwähnt, und ſchließt daraus auf einen 
Urſprung zu Beginn der Münchener Zeit. 

Der Inhalt dieſer Skizze iſt zu unhebbeliſch, um auf ihn näher 
einzugehen. Der junge Dichter wollte ſich hier über einen Typus 
der Zeit, die unverſtandene Frau, luſtig machen, was ihm aber um 
ſo weniger zukam, da er noch gar keine Fühlung mit jener ge⸗ 
ſchilderten ſozialen Schicht hatte.!) Werner wie Kuh, der für 
die Novelle nur die Worte: „albern“, „häßlich“, „geſchmacklos“, 
„verletzend grauſam“ hat, heben die Wertloſigkeit dieſer Produktion 
hervor, vergeſſen aber ganz ihre indirekte Bedeutung für den Dichter 
ſelbſt. Ich halte die Obermedizinalrätin für ein Experiment des 
jungen Autors, unter deſſen Feder die Novelle unwillkürlich 
dramatiſche Form annahm; ſie iſt von einer plaſtiſchen Lebendig⸗ 
keit, die ſelbſt „Herrn Haidvogel“ übertrumpft, ſo daß die Ober⸗ 
medizinalrätin als beſonders ausgeſprochenes Argument für 
Hebbels noch unbewußte, ſchlummernde dramatiſche Begabung 
von Bedeutung iſt. 


14. Der Schneidermeiſter Nepomuk Schlägel 
auf der Freudenjagd iſt nur das erſte Kapitel eines größer 
angelegten „Charaktergemäldes“, das aber über den Anfang nicht 
hinausgekommen iſt. Hebbel ſchreibt am 19. 12. 1836 an Eliſe: 
„Ich habe in dieſen Tagen ein neues komiſches Charaktergemälde: 
„Der Schneidermeiſter Nepomuk Schlägel“ angefangen, wovon das 
1. Kapitel, Nepomuk auf der Freudenjagd“ faſt fertig iſt.“ Im Mai 
1837 ſchickte es der Dichter Laube zu, um es in der Mitternachts⸗ 
zeitung zu veröffentlichen. Doch nahm Laube das Fragment nicht 
an. Erſt 1847 erſchien es in Engländers „Salon“, nachdem es 
vorher, im Oktober 1846 noch einer Überarbeitung unterzogen 
worden. 


1) Werner, Biogr. 209. 


=. 90, 


Den Charakter des Nepomuk Schlägel betreffend ſpricht 
Emil Kuh die Anſicht aus, Hebbel habe die Geſtalt des „ruch⸗ 
loſen Gläubigers“ ſeines Vaters vorgeſchwebt, und vergleicht man 
in den „Aufzeichnungen“ !) deſſen Charakteriſtik mit Schlägel, fo 
finden ſich in der Tat manche Ahnlichkeiten. Im übrigen aber 
werden wir ſpäter ſehen, wie vornehmlich der Dichter ſelbſt ſich hier 
Modell geſtanden. 

Einen Einfluß irgendwelcher Art ſeitens Börnes „Eß⸗ 
künſtler“ zu vermuten, halte ich für geſucht.?) 

15. Die beiden Vagabonden find auch nur ein Bruch⸗ 
ſtück einer größeren Erzählung „Meiſter Jakob“, die Hebbel im 
März 1837 begonnen hatte. Am 14. 3. dieſes Jahres ſchreibt er 
Eliſen: „Jetzt beſchäftigt mich der Meiſter Jakob, mit deſſen zwei 
erſten Bogen ich ſehr zufrieden bin. Ich denke ihn, ſobald er fertig 
iſt, an die Mitternachtszeitung zu ſenden.“ Doch wie bei Schnock, 
dem deutſchen Philiſter und Nepomuk geht ihm während der Arbeit 
der Atem aus, daß er bald voller Mutloſigkeit der Freundin be⸗ 
kennen muß: „Meiſter Jakob und all das Zeug ſind nicht fertig und 
werden's nicht. 3) Das Fragment erſchien erſt 1847 in 
Engländers „Salon“. | 


Der Inhalt der launigen Erzählung ift kurz folgender: Zwei 
Landſtreicher, von denen der eine, Jürgen, keck und witzig iſt, der 
andere, Hanns, infolge vieler Entbehrungen und übler Erfahrungen 
kleinlaut und verzagt, betreten, von Hunger geführt, eine Schenke, 
um ſich mit dreiſter Findigkeit etwas zum Eſſen zu verſchaffen. 
Jürgen bemerkt ſchlau, wie die Bauern in der Schenke ſich lang⸗ 
weilen, und weiß durch Berichte unglaublicher Abenteuer und durch 
freche Aufſchneidereien ſchnell die Ohren und Herzen ſeiner Zuhörer 
zu gewinnen. Die Bauern denken nicht mehr an den Heimweg, zur 
Freude des Wirtes, der die beiden Fremden nun auch nicht ungern 
als Gaſt bei ſich ſieht. Dazu kommt für die Vagabonden noch ein 
glücklicher Zufall. Unter den Bauern befindet ſich nämlich ein Huf⸗ 
ſchmied, ein mächtiger Mann an Geſtalt, der ſich einbildet, zu großen 
Dingen berufen zu ſein, und nichts ſehnlicher wünſcht, als einmal 
die Kunſt des Goldmachens zu erlernen. Jürgens prahleriſche Reden, 


1) W. VIII, 111. 
2) Werner, W. VIII, XXXIX. 
3) Br. 7. 12. 1837. 
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beſonders jeine alchimiſtiſchen Wundererzählungen haben ihn natür- 
lich ganz begeiſtert, und überglücklich iſt er in dem Gedanken, nun 
bald mit Jürgens und Hanns Hilfe die Herſtellung des Goldes ver⸗ 
ſtehen zu können. Die beiden Freunde nimmt er zu ſich ins Haus, 
läßt ihnen neue Kleider machen und ihnen durch ſeine hübſche Tochter 
die ſchönſten Speiſen vorſetzen. Die beiden Vagabonden aber lachen 
ſich ins Fäuſtchen. Damit bricht die Erzählung ab. 

Der große Fortſchritt dieſer Novelle gegenüber Nepomuk 
Schlägel liegt darin, daß Hebbel hier zum erſtenmal mit behag⸗ 
licher Breite ſchildert, mit innerer Wärme und herzhafter Komik. 
Um ſo bedauerlicher iſt es, daß die Vagabonden nie zur Vollendung 
gelangt. Hier haben wir eines der wenigen Stücke, das einen ſonnigen 
Schluß erwarten läßt; Werner hat darüber einleuchtende Ver⸗ 
mutungen ausgeſprochen.!) — Die Erfindung iſt durchaus originell; 
eine Beeinfluſſung von Tieks „Abraham Tonelli“ könnte ſich doch 
höchſtens auf das Motiv des Goldmachens beziehen.?) 

Hervorragend wird in der Novelle die Charakteriſtik bis ins 
Kleinſte durchgeführt; die intereſſanteſten Geſtalten ſind in dieſer 
Beziehung Jürgen und Meiſter Jakob. Übrigens ſcheinen mir die 
Charaktere der Vagabonden im „Trauerſpiel in Sizilien“ in Bar⸗ 
tolino und Ambroſio wiederzukehren; der eine iſt hier zyniſch, frech 
und redſelig gezeichnet, der andere ängſtlich-dumm, wortkarg und 
pechvogelhaft. 

Der Stil iſt flott, flüſſig, ganz den Schilderungen und Situa⸗ 
tionen angepaßt. Wie ſtimmungsvoll beginnt die Einleitung: „Es 
war in der guten alten Zeit. Noch ſaß der Teufel ſo ruhig und un⸗ 
angefochten auf ſeinem Thron, wie der liebe Gott; wenn es zu dunkler 
Nachtzeit in den Lüften rumorte, ſchrieb man es nicht den wilden 
Gänſen zu, ſondern dem wilden Jäger, und griff nicht zur Kugel⸗ 
büchſe, ſondern zum Roſenkranz;“ und wie liebenswürdig macht ſich 
die feine Ironie, wenn der Dichter mit einer gebührenden Titu⸗ 
lierung der Vagabonden zurückhält: „Beide gehörten einem Stande 
an, für den die Sprache bis jetzt keinen anſtändigen Namen auf⸗ 
zufinden gewußt hat; wollen wir unſere Freunde nicht Lumpen, 
Vagabonden und Landſtreicher nennen, jo müſſen wir fie einſtweilen 
ungenannt laſſen!“ Und ſo anmutig⸗witzig ſprudelt die Er⸗ 
zählung fort. f 

1) W. VIII, XLII. 

2) Vgl. W. VIII, XLI. 
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16. Der Rubin entſtand im Frühjahr 1837. Am 27. 3. 
dieſes Jahres ſchreibt Hebbel an Eliſe: „Ein Märchen, der 
Rubin (klein, aber der Idee nach wohl das Beſte, was in Proſa 
in München aus meiner Feder gefloſſen) wird, wenn es die 
Stimmung irgend erlaubt, in den nächſten Tagen fertig.“ !) Über 
den äußeren Anſtoß zu dieſer Erzählung gibt Kulke einen aus⸗ 
führlichen Bericht in ſeinen Erinnerungen, der hier vollſtändig 
wiedergegeben wird, weil er zugleich für das Verſtändnis von 
Hebbels dichteriſcher Veranlagung bedeutſam iſt. „Ich ging“, 
ſagt Hebbel, „mit einem Freunde ſpazieren. Im Laufe des 
Geſpräches ließ ich den Blick gleichgültig über die Erde ſchweifen; 
da ward mein Auge von einem Blitzſtrahl getroffen, der von einem 
funkelnden Stein herabgeſchoſſen kam. Schneller aber traf der 
Strahl mein Auge nicht, als mir folgende Idee durch den Kopf fuhr. 
Wenn (dachte ich, indem ich mich beugte, um den Stein aufzuheben, 
ohne meinen Freund in ſeiner Auseinanderſetzung im geringſten 
zu unterbrechen) in dieſem Stein eine Jungfrau verſchloſſen wäre, 
die aus dem Zauberland nur dadurch gelöſt werden kann, daß der 
Eigentümer des Steines ſich, ohne daß er darum weiß, freiwillig des⸗ 
ſelben entäußert; wenn ferner der Stein, gerade wegen des in ihm 
gebannten Weſens, den Beſitzer mit einer ſo magiſchen Macht anzieht 
und feſſelt, daß er lieber ſein Leben zu verlieren, als dieſen Stein 
herzugeben ſich entſchließen könnte; welch ein wunderbares Motiv 
wäre das zu einer Reihe von Konflikten! Plötzlich ſtand auch das 
ganze Bild fertig vor meiner Seele.“ ?) 

Bezüglich des Inhalts wie der Darſtellung entſpricht dieſes 
Märchen nur wenig ſeiner Gattung; es iſt als ein ſolches zu real und 
individuell gezeichnet. Das hat der Dichter ſelbſt gefühlt, denn 
er äußert ſich Eliſe gegenüber: „Ebenſowenig iſt das angehängte 
Märchen ein Märchen in eigentlicher Bedeutung“; ) er habe ſich 
dieſes Titels nur in derſelben Weiſe bedient, wie es zuweilen ja 
auch Tieck täte. Die zu große Realität mag auch der Grund ge⸗ 
weſen ſein, weshalb Hebbel ſpäter das Märchen in ein dra⸗ 
matiſches Gewand kleidete.) 


1) Ein ungedruckter Brief; von Werner zitiert W. III, VII. 

2) Ed. Kulke, Erinnerungen an Hebbel, S. 68. 

3) Brief vom 12. 12. 1838. 

4) Einen Vergleich mit dem Märchendrama hat Theodor Poppe 
unternommen: Fr. Hebbel und ſein Drama, Kap. V, S. 84. 


Hoffmanns Erzählung, „Das öde Haus“, hat den ſtärkſten 
Einfluß auf den Rubin geübt. Werner zieht in der Einleitung 
zu den Novellen mehrere Stellen zum Vergleiche heran. Die lokale 
Färbung ruft die Geſchichten aus „Tauſend und eine Nacht“ in Er⸗ 
innerung, die Hebbel im Februar 1837 in die Hände bekam. 

Die Charakteriſtik iſt ſehr verſchieden, im allgemeinen ziemlich 
verſchwommen; die Urſache hierfür liegt wohl in der Zwittergeſtalt 
(halb märchenhaft, halb realiſtiſch) der Erzählung. Namentlich der 
ſchwärmeriſche Aſſad erſcheint recht farblos, während der Kadi, ein 
Mann mit einem „dem Teufel abgeborgten Lächeln“, mit wenigen 
Strichen höchſt individuell ſkizziert iſt. | 

Veröffentlicht wurde das Märchen im Jahre 1843 in 
Theodor Mundts „Freihafen“; vorher hatte es vergeblich 
1837 bei Hauff, 1838 bei Tieck und 1840 bei Gutzow an⸗ 
geklopft. 

Spätere Novellen. 

Mit dem Abſchluß der Münchener Zeit ſcheinen die 
novelliſtiſchen Arbeiten ins Stocken zu geraten. 1841 wird noch 
Matteo vollendet, dann aber, abgeſehen von der kleinen Skizze, 
die „Kuh“, ſchweigt die Feder des Erzählers Hebbel für 
immer. Kein Wunder! Denn nun beginnt die Entſtehung der 
„Judith“ und damit auch die Geburtsſtunde des Dramatikers, des 
eigentlichen Hebbel. 

17. Die Idee zu Matteo fällt wohl in die zweite Ham⸗ 
burger Zeit. Der Dichter notiert am 6. 3. 1838 in ſein Tagebuch: 
„. . . wie das Verbrechen ſelbſt die edelſte Frucht tragen könne 
die Idee verdiente wohl in einer Novelle oder in einem Drama 
behandelt zu werden.“ Eine nähere Angabe findet ſich ein Jahr 
ſpäter: „Geſtern eine kleine Novelle: „Matteo“ angefangen.“) 
Dann aber blieb die Novelle längere Zeit liegen, und erſt am 
2. 2. 1841 leſen wir im Tagebuch: „. .. Die Novelle Matteo, 
längſt angefangen, vollendet. Ich halte ſie für mein Beſtes in 
dieſer Gattung.“ Am 12. 5. 1841 erſchien darauf die Erzählung 
in Hauffs „Morgenblatt“. 

Hebbel dachte, dies würde ſein letzter Verſuch in dieſer 
Gattung ſein.?) Er gibt ſelbſt zu, mit welcher Freudloſigkeit er 


1) T. 19. 10. 39. 
2) Nachleſe I, S. 132. 
Eb hardt. 3 
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hier gearbeitet; befand er ſich doch damals in jener „Golo⸗ 
Stimmung“, wie E. Kuh treffend jagt (Matteo fällt zeitlich 
zwiſchen den dritten und vierten Akt der Genoveva), die wenig 
einem freien, dichteriſchen Schaffen zugute kam. So trägt der 
Matteo etwas Peinigendes, Quäleriſches an ſich, das oft den Genuß 
der Novelle erſchwert. 


In ſtiliſtiſcher Hinſicht iſt Hoffmanns und Kleiſts 
Einfluß verſchiedentlich anzutreffen; auch Boccaccio mag hier 
eingewirkt haben. Im allgemeinen iſt der Stil ruhiger, nicht ſo 
überſtürzt wie in der Anna, doch entbehrt er die Einfachheit und 
Objektivität dieſer Erzählung. Hieraus kann natürlich kein Schluß 
auf den Entwicklungslauf des Dichters gezogen werden, da ja die 
Anna viel ſpäter als der Matteo veröffentlicht wurde. 


18. Die Kuh erſchien am 27. Januar 1849, gleich nach 
ihrer Entſtehung, in der „Preſſe“. Hierüber bemerkt Hebbel 
am 18.: „Heute die Erzählung: Die Kuh geſchloſſen. Ich habe 
mich ſeit meinem letzten Aufenthalt in Hamburg damit getragen, 
jo klein fie iſt.“ Daraus entnehmen wir alſo, daß die Idee viel 
früher, bereits in der zweiten Hamburger Zeit, gefaßt worden. 
Der Stoff war da; es handelte ſich um eine Anekdote, die von 
Zeit zu Zeit immer wieder auftauchte, und die der Dichter erſt 
1843 in ſein Tagebuch notierte; jahrelang trug er ſich dann mit 
dieſer kleinen „Geſchichte aus den Zeitungen, die Janens er⸗ 
zählte,“) herum, um fie endlich 1849 zu vollenden. Es iſt in⸗ 
tereſſant zu ſehen, was Hebbel aus jenem Zeitungsbericht, den 
Werner in ſeiner Einleitung zum Vergleiche abgedruckt,?) gemacht 


hat. Dort die trockne Aufzählung der Tatſachen, hier eine 


ſpannungerregende Technik, genaue Darſtellung des Milieus und 
hervorragende Charakteriſtik. Das letzte gilt vornehmlich für die 
Geſtalt des Bauern Andreas, der geradezu greifbar plaſtiſch vor 
uns ſteht. 

Die knappe Sachlichkeit, die ſich ſtreng vor jedem überflüſſigen 
Wort hütet, erinnert an Boccaccio, den Hebbel mit Vor⸗ 
liebe las. Im übrigen iſt ſein Stil durchaus ſelbſtändig. — 


1) T. 20. 5. 1843. 
2) W. VIII, XLIII. 
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2. Hebbels Aunftforderungen au die Novelle. 


Jedes eindringende Studium eines Dichtwerkes fragt von ſelbſt 
nach dem Schöpfer desſelben, nach deſſen Kunſtanſchauungen im 
allgemeinen und ſeinen ſpeziellen äſthetiſchen Forderungen an die 
beſondere Gattung. Wohl die meiſten großen Dichter haben ihre 
Kunſtanſichten geäußert, wenn auch nicht immer ſchriftlich nieder⸗ 
gelegt. Von Hebbel wiſſen wir, daß er das dringendſte Ver⸗ 
langen empfand, ſich über ſeine äſthetiſchen Theorien ſowohl mündlich 
wie ſchriftlich auszuſprechen. Oft geſchah dies auch aus dem Be⸗ 
dürfnis einer gewiſſen Rechtfertigung gegenüber dem Publikum; 
davon zeugen die zahlreichen Kunſteinleitungen, die er mehreren 
ſeiner Werke vorausſchickte. 

Hebbel hat ſich mit jeder Dichtungsgattung theoretiſch be⸗ 
ſchäftigt, vor allem naturgemäß mit dem Drama, viel auch mit 
Lyrik, höchſt ſelten aber — worauf es uns hier ankommt — mit 
der Novellen⸗Frage. n) Seine Tagebücher geben darüber wenig 
Auskunft; wie der Dichter über die Novelle dachte, und was er 
von ihr verlangte, erfahren wir hauptſächlich aus ſeinen Briefen, 
aus kritiſchen Studien über andere Autoren und den Vorworten 
zu eigenen Werken. Im übrigen müſſen wir uns auf allgemeine 
äſthetiſche Ausſprüche beſchränken, die mit für die Novelle Geltung 
haben. 

In der Definition der Novelle folgt Hebbel Goethes 
Beiſpiel, der dieſe Gattung Eckermann gegenüber die „ ſich 
ereignete, unerhörte Begebenheit“ nennt?) und „die neue, unerhörte 
Begebenheit“, ſagt Hebbel, „welche dem Charakter plötzlich eine 
ebenſo neue und unerhörte Seite entlockt, iſt und bleibt in der 
Novelle die Hauptſache“.?) Das bedingt, der Novelliſt muß eine 
reiche Erfindungsgabe beſitzen, die ein raſches Abſpielen der Hand⸗ 


1) Vergleicht man z. B. im Sachregiſter zu den Tagebüchern die Stellen, 
die ſich über „Drama“, „Lyrik“ und „Novellen“ auslaſſen, ſo zeigt ſich, daß 
Hebbel hier 145 mal über Fragen des Dramas, 31 mal über Lyrik und bloß 
6 mal (oft nur ganz äußerlich) über Novelliſtik ſpricht. 

2) Übrigens wird in Goethes „Novelle“ ſelbſt, dem typiſchen Muſter 
dieſer Dichtart, das Haupterlebnis als „ſeltſames, unerhörtes Ereignis“ be⸗ 
zeichnet (Goethes Werke, Gold. Klaſſik. Bibl. [Hempel], Bd. 21, S. 139). 

3) Brief Hebbels an Schloenbach, veröff. von R. M. Werner, 
Euphor. VI, 335. Vgl. auch Vorwort von „Erzählungen und Novellen“. 
W. VIII, 418. 
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lung ermöglicht, andernfalls ermüdet er und geht unſerer Auf⸗ 
merkſamkeit verluſtig.) Den Zufall kann er getroſt verwenden, 
vom Pragmatismus des Zufalls trägt ja die Novelle ihren 
Namen; ) mag das Drama die notwendige Entwicklung eines 
Charakters vorführen, die Novelle braucht nicht zu beſchreiben, was 
ſein muß, ſondern was ſein kann, ſie darf unter einer Fülle von 
Eventualitäten wählen.“) 

Eine zweite Hauptforderung iſt: Die Novelle hat objektiv 
zu ſein! Als Muſter gilt hier Kleiſt, während einige Romantiker 
und Vertreter des „Jungen Deutſchland“, Tieck und Gutzkow 
an der Spitze, weiſetuenden Betrachtungen ein abſchreckendes Bei⸗ 
ſpiel ſein mögen. 

Damit verbunden iſt das dritte Hauptgebot: Sachlichkeit und 
Prägnanz! Die Erziehung zur Sachlichkeit wird gefördert durch 
Lektüre alter Chroniken; „ich muß überhaupt Chroniken leſen“, 
ſchreibt der Dichter in ſein Tagebuch.) Vor Weitſchweifigkeit wie 
„Herzens⸗ und Geiſteszerfaſerungen“ kann nicht genug gewarnt 
werden.“) Adalbert Stifter iſt Hebbel darum unerträglich; 
„was wird hier nicht alles weitläufig betrachtet und geſchildert; 
es fehlt nur noch die Betrachtung der Wörter, womit man ſchildert, 
und die Schilderung der Hand, womit man dieſe Betrachtung nieder⸗ 
ſchreibt, jo iſt der Kreis vollendet“.“) Die Novelle ſoll überhaupt 
eine ſtraffe Form haben, worauf Laube, z. B. in ſeiner nach⸗ 
läſſigen Art, ſo gut wie gar kein Gewicht legt. 

Dies ſind die drei höchſten allgemeinen Aufgaben, die ſich die 
Novelle zu ſtellen hat: Neuigkeit, Objektivität und knappe Sach⸗ 
lichkeit. 

Andere Forderungen, die Hebbel ſeltener betont, ſind: 
Der Dichter darf nicht vorzugsweiſe das Ungeheuerliche ſchildern; 
und zweitens, zu viel Licht in der Erzählung iſt ein Fehler. Über 
das Letzte ſagt Hebbel: „Die höchſte Wirkung der Kunſt tritt 
nur dann ein, wenn ſie nicht fertig wird; ein Geheimnis muß 


1) W. VIII, 418. 

2) Verteidigung Hebbels gegenüber Julian Schmidts Kritik 
(Grenzboten 1850, IV, 726). W. XI, 38. 

3) ibd. 

4) T. 4. 6. 1838. 

5) Vorwort. W. VIII, 418. 

6) Literaturbrief: „Der Nachſommer. Eine Erzählung von Ad. Stifter.“ 
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immer übrig bleiben und läge das Geheimnis auch nur in der 
dunklen Kraft des entziffernden Wortes .... Auch in der Novelle 
und Erzählung finde ich zu viel Licht bedenklich“; ) durchaus un⸗ 
künſtleriſch ſei es, wie Tieck die Natur gleichſam mit einem 
Kommentar zu verſehen und alles bis ins Kleinſte deutend erklären 
zu wollen. — Es iſt dies dieſelbe Anſicht, die wir bei Goethe 
kennen, wenn er z. B. über den zweiten Teil ſeines Fauſt be⸗ 
merkt, man müſſe ſich auf „Miene, Wink und leiſe Hindeutung“ 
verſtehen, um den verborgenen Sinn der Dichtung zu erfaſſen. 

Über das andere Geſetz ſpricht ſich Hebbel in dem Ham⸗ 
burger Aufſatz über Körner und Kleiſt ) aus: „Zalt alle 
Erzählungen unſerer Dichter, einen Hoffmann und Tieck nur 
in wenigen ihrer Produktionen ausgenommen, leiden — möchte ich 
ſagen — an der Ungeheuerlichkeit der gewählten Stoffe“; es ſei 
viel leichter, Verzweiflung und große Leiden darzuſtellen, als einen 
kleinen, alltäglichen Schmerz. Ein ungeheures Unglück könne auch 
der mittelmäßige Poet beſchreiben, doch der Meiſter zeige ſich erſt 
in der Schilderung der immer wiederkehrenden Mühen dieſes 
Daſeins. | 

Was wir von ſpeziellen äſthetiſchen Anſichten Hebbels über 
die Novelle oder von Kunſtanſchauungen, die auch für dieſe Gattung 
Geltung haben, ſonſt noch wiſſen, bezieht ſich im weſentlichen auf 
die Kunſt der Charakterzeichnung; darin erblickte der Dichter ſeine 
beſondere Stärke.“) Die geſchilderten Perſonen müſſen klar und 
ſcharf ſich voneinander abheben, ſie dürfen nicht verſchwommen und 
verwiſcht auftreten wie die „Schemen“ eines Laube; „Schärfe 
der Umriſſe und Treue des Kolorits waren mir die Hauptſache“.“ 

Die Entwicklung eines Charakters wird durch die Situation 
beſtimmt, aus ihr heraus hat der Held zu handeln; wie die Ver⸗ 
hältniſſe, ſo der Charakter.) Umgekehrt aber ruft auch die innere 
Anlage eines Menſchen eine entſprechende äußere Lebensbetätigung 
hervor; „der gute Erzähler zeichnet immer das Außere und Innere 


1) Brief an Rouſſeau vom 3. 4. 1838. 

2) W. IX, 38. 

2) Vorwort. W. VIII, 417. 

9) ibd. 

5) Ebenſo drückt ſich Solger aus, den Hebbel im Februar 1838 
zum erſtenmal kennen lernte. K. W. F. Solgers Vorleſungen über 
Aſthetik, S. 298, herausgegeben von K. W. L. Heyſe. Leipzig 1829. 
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zugleich, eins durch das Andere.“) Vorbildlich in dieſer Kunſt iſt 
Kleiſt. Ein hervorragendes Mittel der Charakteriſtik iſt die 
Sprache. Es dürfen die geſchilderten Menſchen nicht alle ebenſo 
reden, dann wären fie Automaten; ) jedes Individuum ſoll ſich 
einer ihm eigentümlichen Ausdrucksweiſe bedienen, „es ſpreche nie 
über ſeine Welt hinaus“, ſeine Worte müſſen das „Echo ſeiner 
Natur ſein“.?) Doch möge der Dichter ſich hüten, hierin zu weit 
zu gehen und den Stil durch häßliche Sprechweiſe ſeiner Geſtalten 
zu verunzieren; ſelbſt für die Sprache des Bauern ſuche er „die 
reinſte Form und den edelſten Ausdruck“. Läßt nun der Dichter 
ſeine Charaktere durch ihre Sprache ſich ſelbſt zeichnen, ſo dürfen 
dieſe aber nie über ihr eigenes Innere direkt reden; „alle ihre 
Außerungen müſſen ſich auf etwas Außerliches beziehen; nur dann 
ſpricht ſich ihr Inneres farbig und kräftig aus, denn es geſtaltet 
ſich nur in der Reflexion der Welt und des Lebens“.“) 

Wir fragen uns nun: Hat Hebbel dieſe Kunſtforderungen 
erfüllt? Die weitere Unterſuchung wird zeigen, daß die Frage im 
allgemeinen zu bejahen iſt. Und wie ſollte er auch nicht! Sind 
doch alle äſthetiſchen Anſichten erſt aus ſeinen Produktionen hervor⸗ 
gegangen und nicht umgekehrt. Seine Kunſtkritiken waren Gegen⸗ 
probe zu ſeinen Schöpfungen, Selbſtrechtfertigung und Selbſt⸗ 
beruhigung.“) So haben des Dichters Gedanken über die Novelle 
für uns bloß mittelbaren Wert, ſie ſind gewiſſermaßen nur das 
Schattenbild ſeiner Produktionen und können darum nicht als 
alleiniger, objektiver Maßſtab für ſeine Werke in Betracht kommen. 


3. Der Inhalt der Novellen. 


I. Motive und Charaktere. 

Bei Betrachtung der Kunſtforderungen wurde dar⸗ 
getan, welch hohen Wert Hebbel der „Erfindung“ in der Novelle 
beilegte. Daß es ihm an Ideen nicht fehlte, bekunden die vielen 
„Pläne und Stoffe“, mit denen er andauernd ſeine Tagebücher 
füllte. Doch, abgeſehen davon, daß dieſe Ideen ſich nur zu häufig 

1) T. 14. 3. 1837. 

2) T. 13. 4. 1837. 

2) jbd. 

4) T. 3. 4. 1838. 

5) Vgl. Werner, Biogr., 7. 
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an fremde Vorbilder anlehnen oder aus Journalen und Zeitungs⸗ 
berichten ihren Inhalt ziehen, darf des Dichters Erfindungsgabe 
nicht überſchätzt werden; laſſen ſich doch auch die meiſten Motive 
zu gewiſſen Hauptmotiven, die wie ein Grundton durch alle Novellen 
klingen, in auffallend nahe Beziehung bringen. Und ſo wird es 
auch nicht unſere Aufgabe ſein, ſämtliche Motive der einzelnen 
Novellen zu verfolgen (es iſt z. B. völlig gleichgültig, daß in 
Holion das Motiv des aus böſem Traum zu ſchöner Wirklichkeit 
erwachenden Jünglings vorkommt; das intereſſiert nicht im ge⸗ 
ringſten, hat auch für Hebbel ſelbſt gar nichts zu bedeuten), 
wir wollen nur diejenigen Motive näher ins Auge faſſen, die 
immer wiederkehren, denn dann ſind ſie wegen ihrer Bevorzugung 
für das Verſtändnis des Dichters von Bedeutung, ganz gleich, ob 
ſie originell oder übernommen erſcheinen. 

Unterſuchen wir nun daraufhin die Novellen, ſo werden im 
weſentlichen bloß 3 Hauptarten von Motiven zu beleuchten jein, 
von denen mindeſtens eine in jeder Erzählung anzutreffen iſt. 
Dieſe Motive ſind: 

1. Das Motiv des Situationsverbrechers. 
2. Das Motiv des einſamen Menſchen und Sonderlings. 
3. Motive der dritten Welt. 

Die Bezeichnung „dritte Welt“ ſtammt von Scherer!) 
und iſt eine Überſetzung der Goetheſchen „Welt der Phantaſien, 
Ahnungen, Erſcheinungen, Zufälle und Schickſale“.?) — 

Das Motiv des Situationsverbrechers — die Bezeichnung iſt 
etwas zu eng gefaßt und nur der Kürze halber gewählt — muß 
den jungen Hebbel, den Ausgeſtoßenen und Mißhandelten, be⸗ 
ſonders intereſſiert haben; es iſt dies der Gedanke, daß ſelbſt der 
an ſich Gute durch eine plötzliche Sachlage, eine Kette von Um⸗ 
ſtänden oder auch als das Produkt ſeiner früheren Lebens⸗ 
verhältniſſe zur Freveltat förmlich gezwungen werden kann. Dieſe 
Idee begegnet nicht nur in den Erzählungen, ſondern ebenſo häufig 
in den erſten dramatiſchen Verſuchen, Plänen und Stoffen.“) 
Bereits in zwei Novellen der Weſſelburner Zeit tritt ſie als Grund⸗ 
motiv auf, im Brudermord und in der Räuberbraut. — 


1) Scherer, Poetik, 206. 

2) Goethe, Über epiſche und dramatiſche Dichtung. Hempel XXIX, 223. 

83) Z. B. in „Mirandola“, „Der Vatermord“, „Genoveva“ und T. 
6. 11. 1843. 
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Der Brudermord führt uns einen in Sehnſuchtsſchmerz ſich ver⸗ 
zehrenden Jüngling vor, wie er im Walde umherirrt, jammernd 
über den Verluſt ſeiner Geliebten. Ein Wagen, aus dem das 
Weinen einer weiblichen Stimme vernehmbar, raſt an dem Ein⸗ 
ſamen vorbei. Dieſer erkennt die Stimme ſeiner Braut, zwingt 
den Wagen zum Halten und ſtreckt den Entführer, der als Kutſcher 
vermummt auf dem Bock ſitzt, zu Boden. Bald wird er gewahr, 
daß der Getötete ſein Bruder iſt; die augenblickliche Lage hat ihn 
zum Mörder gemacht. 

In der Räuberbraut iſt es nicht ſo die zufällige 
Situation, die zum Verbrechen zwingt, ſondern eine Reihe innerer 
Umſtände, die zur Untat führen. Der leidenſchaftliche Guſtav, von 
Emilie wiederholt verſchmäht, wird Räuber. Nach einem Monat 
entdeckt er, daß ſein Hauptmann Emilien mit ihrem Willen ent⸗ 
führt und ſie zu ſeiner Geliebten gemacht. Die Eiferſucht treibt 
ihn zur Ermordung des Hauptmanns. Dann dringt er in Emiliens 
Gemach, um die „Frucht“ der Liebe von ihr zu erzwingen. Emilie 
ſtürzt ſich aus dem Fenſter, und Guſtav, am Leben verzweifelnd, 
folgt ihr nach. — Weiſt hier Guſtav nicht ſchon auf Golo in 
„Genoveva“ hin? In beiden Männern ſiedet eine ähnliche vul⸗ 
kaniſche Glut, die notwendig zum Ausbruch drängt und ſchuldloſe 
Opfer fordert. — 

Bezüglich der ſpäteren Novellen tritt das Motiv des 
Situationsverbrechers beſonders klar in Anna, Matteo und 
der Kuh hervor. Anna, eine fleißige junge Magd, wird von 
ihrem Dienſtherrn, dem Baron v. Eichenthal, aus einem gering⸗ 
fügigen Grunde unmäßig ausgeſcholten. Der innere Grund für 
die Heftigkeit des Barons liegt darin, daß Anna ſeinen ungebühr⸗ 
lichen Wünſchen neulich kein Gehör entgegengebracht. Nun verbietet 
er dem Mädchen, trotz des Sonntags, auf die Kirmſe zu gehen, 
ſie ſolle vielmehr bis in die Nacht Flachs hecheln. Von den andern 
Mägden und Knechten draußen verhöhnt und verſpottet, geht ſie 
fügſam an die harte Arbeit, halb unglücklich über das verſagte Feſt, 
halb betäubt von dem groben Unrecht, das ihr von allen Seiten 
angetan. Nach mehreren Stunden dringt plötzlich, von Feſt und 
Wein berauſcht, Friedrich, ihr Geliebter, in die Kammer und ver⸗ 
langt ſtürmiſch, ſie ſolle ihm auf die Kirmſe folgen und ſich nicht 
um den Freiherrn, „den Hundsfott“, kümmern. Anna weigert ſich 
energiſch, das Verbot ihres Herrn zu übertreten, worauf Friedrich, 
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verlegt, ihr den Rücken kehrt, mit der Verſicherung, er wolle nichts 
mehr von ihr wiſſen. Anna ſucht ihn, wie ihre letzte Hoffnung, 
verzweifelt zurückzuhalten und ſtößt dabei ahnungslos die Lichtkerze 
in den Flachshaufen, während Friedrich ſingend und pfeifend von 
dannen eilt. Als die Verlaſſene die brennende Kammer erblickt, 
will ſie erſt löſchen und retten, was ſie kann; dann aber — von 
ferne verklingt noch das „letzte Halloh“ des Geliebten — ſteigt auf 
einmal ein unbändiges Trotzgefühl in ihr auf; „Ei, was löſch ich, 
laß, laß!“ ruft ſie mit einem „gräßlichen“ Lachen und ſtürzt wie 
raſend hinaus. Das Feuer greift um ſich, der Wind treibt es 
von Haus zu Haus, und Anna wird zur Brandſtifterin und Mörderin 
vieler Menſchenleben, die in den Flammen umkommen. 

In dieſer Novelle blickt noch ein anderes Moitv durch: das 
des einſamen Menſchen. Anna ſteht mit ihrem reinen 
Charakter und feinem Gefühl allein da unter den derben, gemüts⸗ 
rohen Knechten und Mägden. Dieſe begreifen die Ehrbare nicht, 
darum höhnen ſie ſie, und Spott iſt der herbſte Stachel für den 
einſamen Menſchen. Nicht zum wenigſten trägt eben dieſes Gefühl 
der Verlaſſenheit dazu bei, daß Anna zu ihrer entſetzlichen Tat ſich 
entſchließen kann. 

In Matteo wirken mehrere Umſtände zuſammen, die den 
Helden der Novelle zum Verbrecher machen. Matteo iſt, wie Anna, 
von niederer Herkunft, der ſich durch beſcheidenes Weſen und feine 
Geſchicklichkeit bei Botengängen das Vertrauen und die Beliebtheit 
ſeiner Kunden erworben. Da trifft ihn eine bösartige Krankheit; 
die Blattern entſtellen unter namenloſen Schmerzen völlig ſein 
Geſicht und verändern mit einem Schlage ſein friedliches Daſein. 
Felicita, die Auserwählte ſeines Herzens, der er gerade jetzt ſeine 
Liebe geſtehen will, flieht ihn wie die Peſt. Von ſeinen ſchönſten 
Hoffnungen tief herabgſtürzt ſucht er in der Arbeit Vergeſſen zu 
finden. Aber die früheren Bekannten wollen jetzt von ſeinen 
Dienſten nichts wiſſen; ſie bekunden offen ihren Abſcheu vor dem 
unausſtehlich häßlichen Menſchen, in dem ſie den ehemaligen hübſchen 
Matteo nicht wieder erkennen wollen. Dadurch verletzen ſie ihn 
nicht nur, ſondern nehmen ihm auch die Möglichkeit, ſich auf ehrliche 
Art ſein Brot zu verdienen. Hierzu kommt ein Erlebnis mit einem 
Patrizier, das ihn in ſeinem „heiligen Menſchenſtolz“ tief ver⸗ 
nichtet; er wird ſeiner äußeren Erſcheinung wegen für einen Schurken 
gehalten und mit Geld zum Mörder gedungen. Da verwünſcht 


er ſein Geſchick, flucht Gott und beſchließt, nun das ganz zu fein, 
wofür man ihn hält: ein Verbrecher. Bei ſeinen erſten Anſchlägen 
ſcheint ihm das Schickſal einen Streich zu ſpielen, ſie mißlingen. 
Doch ſchließlich bringt ihm der Zufall einen Verführer in die Hände, 
dem er mit Hilfe des betrogenen Ehemannes den Dolch in die 
Bruſt ſtößt. 

In der Kuh wird erzählt, wie ein Vater im Augenblick 
ratloſen Entſetzens ſein eigenes Kind tötet. Der Bauer Andreas 
ſitzt mit ſeinem kleinen Jungen, die Pfeife rauchend, am Tiſch und 
zählt beim Scheine einer Kerze behaglich „das Häuflein Taler⸗ 
ſcheine“, das er in letzter Zeit mit harter Arbeit erworben hat. 
Hin und wieder geht er unruhig an die Tür, horchend, ob noch 
immer nicht die Kuh kommen wolle, die er ſich für dies kleine Ver⸗ 
mögen endlich erſtanden, und klopft dann, zurückkommend, ſeinem 
Knäblein auf die Wangen: „Dein Vater hats endlich ſoweit 
gebracht, die Kuh iſt ſchon unterwegs! Du mußt das Pferd 
ſchaffen, wenn du groß wirſt! Hörſt du?“ Darauf zündet er ſich, 
zur ſtrahlenden Freude des Kindes, mit einem Zeitungsblatt an 
der Kerze die Pfeife wieder an und verläßt das Zimmer, weil er 
die Kuh nicht mehr erwarten kann. Als er nach einer Weile zurück⸗ 
kehrt, faßt ihn ſtarres Entſetzen: der kleine Bube, dem das Auf⸗ 
flackern des Zeitungsblattes vorhin höchſt beluſtigt hatte, verbrennt 
jubelnd einen Kaſſenſchein nach dem andern, der letzte verglimmt 
gerade an der Kerze, als der Bauer hereintritt. Da packt er, ſeiner 
Sinne nicht mächtig, den Knaben und ſchleudert ihn mit ſolcher 
Wut gegen die Wand, daß er ſofort tot zu Boden fällt. Der Vater 
begreift ſogleich, was er getan; er nimmt den Strick, mit dem er 
die Kuh hatte anbinden wollen, vom Ofen herunter, ſteigt auf den 
Boden und erhängt ſich. Da hört man von fern das Brüllen der 
Kuh. Die Frau des Bauern und der Knecht ſuchen Andreas, ihm 
die frohe Botſchaft zu bringen. Die Frau erblickt ihr totes Kind 
und ſtürzt nebem ihm bewußtlos nieder; der Knecht durchſtöbert 
mit dem Licht das ganze Haus, ſtellt ſchließlich die Leiter an die 
Bodenluke, ſieht den erhängten Andreas, fällt vor Schreck von der 
Leiter und bricht das Genick. Das Licht, das ſeiner Hand ent⸗ 
glitten, ſteckt das Haus in Brand. Am nächſten Morgen findet 
man unter den Trümmern Vater, Mutter, Kind und Knecht als 
Leichen; dazu die Kuh, die, ihrem „angeborenen, unſeligen Trieb 
folgend“, ſich in die Flammen geſtürzt. 
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Dieſes Furchtbare wirkt noch um ſo niederſchmetternder, als 
der Bauer Andreas uns als eine äußerſt ſympathiſche Perſönlichkeit 
entgegentritt. Wir erfahren indirekt ſeine tüchtigen Leiſtungen, 
ſeine Kraft und ſeinen Mut. Rührend iſt das Verhältnis zu ſeinem 
einzigen Kinde geſchildert, desgleichen ſein beſcheidenes häusliches 
Glück, wie die ſtille ſtolze Freude auf den baldigen Beſitz der 
mühſam erſtandenen Kuh. — 


Die Hauptgeſtalten aller dieſer Novellen haben den gemein⸗ 
ſamen Zug, daß ſie ihre Verbrechen nicht überleben können und zum 
Selbſtmord ſchreiten, eben weil ſie (Guſtav vielleicht nicht ganz) im 
Grunde moraliſch durchaus hoch ſtehen. Eduard kann den 
Brudermord nicht verwinden, Guſtav wird ſeines unſeligen 
Lebens überdrüſſig, beide gehen freiwillig in den Tod; Anna 
treibt das ungeheure Schuldbewußtſein in die Flammen, die ſie 
entfachte, und der Bauer Andreas weiß nach ſeiner entſetzlichen 
Tat keinen anderen Ausweg als den Tod durch den Strick. Matteo 
allein überlebt ſein Verbrechen, weil dieſes etwas Gutes mit ſich 
gebracht und ihm die Möglichkeit zu einem neuen Lebenswandel 
gewährt. — 

Das Motiv des „einſamen Menſchen und Sonder⸗ 
lings“ iſt wohl am meiſten in den Novellen verbreitet. Man 
kann ſagen, faſt jeder Charakter iſt bei Hebbel ein einſamer 
Menſch. Hier ſind es vor allem: der Maler, Barbier, Zitterlein, 
Schnock, Nepomuk und Aſſad im Rubin.) Unter dieſen könnte 
man wieder den Maler und Aſſad als die geiſtig Höherſtehenden 
und hauptſächlich einſamen Menſchen von den mehr in Beſchränkt⸗ 
heit aufgewachſenen Sonderlingen Zitterlein, Schnock und Nepomuk, 
unterſcheiden. 


Der junge Raphael iſt ſchon darum ein einſamer Menſch, weil 
er als „Maler“, als Künſtler geboren. Nach den Worten ſeines 
Meiſters darf derjenige, der das heilige Reich der Kunſt betreten 
will, nicht zugleich die Freuden dieſer Welt genießen; wie ein 
Paradiesvogel ſchwebt er ewig einſam „zwiſchen Himmel und Erde, 
kein Tropfen kühlt ſeine brennende Seele und die Verzweiflung 
wird ihn zermalmen“. Trotz dieſer ernſten Mahnung ſchreckt 


1) Die Einfamen Kinder gehören nicht in dieſen Zuſammenhang, 
weil in ihnen nicht das nur Erwachſenen eigene Gefühl der inneren Einſamkeit 
zum Ausdruck kommt, als vielmehr ein ganz äußeres Verlaſſenſein. 
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Raphael vor ſeinem Künſtlerberufe nicht zurück. Da tritt die Ver⸗ 
ſuchung an ihn. Des Meiſters Tochter, „blaß wie eine Lilie, aber 
ſchön wie ein Engel“, läßt ihn ſeine hohe Aufgabe auf einmal ver⸗ 
geſſen, ſie verdrängt aus ſeinem Herzen das Feuer der Kunſt und 
füllt es ganz mit der Leidenſchaft der Liebe zu ihr. Raphael glaubt 
jetzt, es gebe nur ein Glück, den Beſitz des herrlichen Mädchens. 
Er offenbart ſeine Gefühle dem alten Meiſter, worauf dieſer tief⸗ 
traurig und heimlich mit der Tochter davonzieht. Einſamkeit und 
ſtete Sehnſucht ſind nun ſein Los; aber ohne ſie wäre er nicht jener 
große Raphael geworden, der „im Munde aller Zeiten und aller 
Völker“ lebt. | 

Was der junge Maler nie befiten darf, das erlangt Aſſad 
im „Rubin“; er ift nur ein poetiſcher Schwärmer, ſonſt kein außer- 
gewöhnlicher Menſch. Und ſo iſt es auch der endliche Beſitz der 
Geliebten, der ihn aus ſeiner Einſamkeit errettet. 

Doch bis er dieſes Glück errungen, irrt er elend vor Sehn⸗ 
ſucht durchs Leben, fern von den Menſchen, fortwährend grübelnd, 
wie er die Geliebte aus dem Rubin, der ſie umzaubert hält, erlöſen 
könne. Ein Jahr vergeht. Da gibt ihm eine glückliche Schickſals⸗ 
fügung das rechte Mittel in die Hand. Als man ihm den Edelſtein, 
der mit ſeiner wunderbaren Kraft auch des Sultans Herz beſtrickt 
hat, rauben will, und Aſſad der Übermacht ſchließlich ſich ergeben 
muß, wirft er den köſtlichen Stein weit in den Fluß, damit niemand 
wieder von ihm Beſitz ergreife. Aber gerade in dieſem freiwilligen 
Fortwerfen lag das Erlöſungsmittel; in herrlicher Erſcheinung ſteht 
das geliebte Mädchen plötzlich vor Aſſad und dem Sultan, der ihr 
Vater iſt, und reicht glücklich ihrem Retter die Hand zum Lebens⸗ 
bunde. 

Im Maler und Rubin lag der Grund der Einſamkeit vor 
allem in der ungeſtillten Sehnſucht nach dem Ideal. Bei den 
Sonderlingen Zitterlein, Schnock und Nepomuk, entſpringt das 
Gefühl der Einſamkeit mehr ihrer Charakteranlage. 

Hebbel vergleicht den Barbier Zitterlein mit 
ſolchen Bäumen, die nur dann gute Früchte tragen, wenn man ſie 
auf einen anderen gepfropft hat. Zitterlein gehört zu den Menſchen, 
die die Schwere des Lebens nicht allein zu ertragen vermögen, die 
ein Weſen um ſich haben müſſen, an das ſie ſich klammern können, 
von dem ſie andererſeits aber auch völlige Ergebung und Aufopferung 
beanſpruchen zu dürfen glauben. Eine ſolche Stütze hat Zitterlein 
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nach langer Junggeſellenzeit bisher an ſeinem Weibe gehabt, das 
er mit namenloſer Leidenſchaft und Eiferſucht geliebt. Nun iſt ſie 
tot, und ſeine maßloſe Liebesleidenſchaft überträgt ſich allmählich 
auf ſeine Tochter Agathe, die ganz der verſtorbenen Mutter gleicht. 
Des Vaters eiferſüchtige Liebe geht ſo weit, daß er Agathe jeglichen 
Verkehr im Dorfe verbietet, Tanz und Spiel aufs ſtrengſte unterſagt 
und ihr ſo Jugend und Frohſinn vernichtet. Zitterlein wird alt. 
Schon längſt hätte er ſich einen Geſellen ins Haus nehmen müſſen; 
wenn nur nicht die ſtete Angſt wäre, dieſer könnte ihm Agathens 
Liebe nehmen! Schließlich engagiert er notgedrungen Leonhard 
als Gehilfen. Die Furcht wächſt; er läßt Tochter und Geſellen 
die ſich natürlich lieben, nie allein, glaubt überhaupt, jeden Augen⸗ 
könne jemand in ſein Haus dringen, um ihm Agathe zu entführen, 
ſo daß Eiferſucht und Liebe geradezu eine pathologiſche Form an⸗ 
nehmen; der Unglückliche denkt ſich von allen verlaſſen und verraten, 
ſieht überall Geſichter, Fratzen und Geſpenſter, verflucht Agathe 
und Leonhard und läßt ſich einmal ſoweit hinreißen, auf die eigene 
Tochter einen Mordverſuch zu machen und ſich an ſeinem Geſellen 
tätlich zu vergreifen. Halb verzweifelt, halb wahnſinnig, verläßt er 
das Haus in der feſten Meinung, ſein Kind ſei in die Arme des 
leibhaftigen Teufels geraten. 


Der Schreinermeiſter Schnock iſt inſofern mit Zitterlein 
verwandt, als dieſem Sonderling ebenfalls ſtets Angſt und ein⸗ 
gebildete Leiden das Daſein zur Marter machen. Doch während 
Zitterleins pathologiſcher Charakter Mitgefühl erweckt, wirken 
Schnocks Feigheit und Dummheit mehr lächerlich; um jo mehr, als 
der Schreinermeiſter bei all ſeiner Haſenherzigkeit ein Rieſe an 
Geſtalt iſt, und als der Mut in Perſon erſcheint. Freilich, „der 
Konflikt zwiſchen dem Außeren und dem Inneren, wie ihn Schnock 
erlebt, iſt im Grunde tragiſch, er wird uns aber dadurch komiſch, 
daß alle Gefahr nur in ſeiner Einbildung beſteht, daß er immer 
mit Windmühlenflügeln kämpft“. !) Er leidet förmlich unter ſeiner 
Anlage; zwar nennt er ſich in ſeiner Leidensgeſchichte nur klug und 
vorſichtig, doch im Grunde ſieht er ſeine Feigheit, die alle Welt 
ihm vorwirft, ſelbſt ein. So verflucht Schnock ſeine Körpergröße 
und Rieſenkraft, die Tapferkeit vorſpiegelt, die nicht vorhanden. — 
Hebbel läßt den Schreinermeiſter ſein ganzes Leben erzählen, 


1) R. M. Werner, Biogr., 108. 
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eine Fülle von Abenteuern, die dem Armſten immer darum ſchief 
ausliefen, weil es ihm ſtets an etwas fehlte — an Courage. Sein 
größtes, ſelbſt verſchuldetes Unglück iſt die Heirat mit Magdalena 
Kotzſchnäuzel, einer häßlichen, geizigen Jungfer, die ihn mit Lift 
und ſeiner Mutter Hilfe zur Ehe gezwungen. 

Der Schneidermeiſter Nepomuk Schlägel, der dritte 
aus der Gruppe der Sonderlinge, iſt der Unſympathiſchſte. Sein 
Hauptvergnügen in dieſem Leben beſteht darin, jeden Menſchen — 
und ſei es noch ſo grundlos — zu beneiden, ihm nichts zu gönnen, 
und das Schlechteſte von ganzem Herzen zu wünſchen. Mit einem 
galligen Spürſinn ſucht er bei jedem etwas ausfindig zu machen, 
was er ſelbſt nicht beſitzt und gern beſitzen möchte; mit wahrer 
Wolluſt heimſt er bei ſeinem Nächſten Trauernachrichten ein, um 
einmal ſelbſt der weniger Unglückliche von zweien zu ſein; mit grau⸗ 
ſamer Rede quält er die Kranken und Verlaſſenen. So gibt ihm 
ein armer Stelzfuß Grund genug zu Neid und Arger, denn er jagt 
ſich: „Es wäre die Frage, ob du ein hölzernes Bein bezahlen könnteſt, 
wenn du wie der da, das fleiſcherne einbüßteſt;“ ſo tritt er in einen 
Bäckerladen, nicht um Brot zu kaufen, ſondern weil er gehört, „die 
reiche Tante des Bäckers ſei geſtorben und habe dem Mann ihr Ver⸗ 
mögen hinterlaſſen; nun will er kondolieren und gratulieren und 
hofft dabei zu erfahren, daß alles, zum wenigſten das Beſte, nämlich 
die Erbſchaft, erſtunken und erlogen ſei“; ſo ruft er der Magd, 
die einen blaſſen, weinerlichen Knaben über die Straße trägt, zu: 
„Das Kind hat die Waſſerſucht! Schützt der Doktor noch immer 
ein heilbares Übel vor? Drei Brüder verlor ich dran!“ 

Und jo weiter geht die „ſauer⸗ſüße“ „Freudenjagd“. — 

Auch unter den Nebenfiguren treffen wir häufig einſame 
Menſchen und Sonderlinge an. 

Im „Maler“ den alten Pietro Perugino, der ſeine 
Heimat fliehen muß, weil er ſein treuloſes Weib und deſſen Ver⸗ 
führer ermordet, und dem der große Schmerz wunderlich und halb 
irr gemacht hat; im „Barbier Zitterlein“ die von aller Welt ab⸗ 
geſchloſſene, ſtill duldende Agathe; in „Herr Haidvogel und ſeine 
Familie“, die unter ihrem rohen Mann leidende, feinfühlige und 
kluge Frau; in den „beiden Vagabonden“ den beſchränkten Meiſter 
Jakob, „den größten Narren unter der Sonne“, der ſich einbildet, 
zu hohen Dingen auserkoren zu ſein.“) — 


1) Vgl. Otto Ludwig, Kritik der „Julia von Hebbel“. 
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Die Motive der dritten Welt, ein Lieblingsgebiet der 
Romantik, finden ſich in: Holion, Des Greiſes Traum, Der Maler, 
Die einſamen Kinder, Barbier Zitterlein, Eine Nacht im Jäger⸗ 
hauſe, Die beiden Vagabonden und Der Rubin. Doch während die 
Romantiker das Phantaſtiſche und Übernatürliche als reales Leben, 
das in den Kauſalnexus der Handlung mit eingriff, darſtellten, hat 
bei Hebbel das Wunderbare ſelten eine ſelbſtändige Bedeutung. 
Entweder tritt es als eine überirdiſche Macht in Form des Schickſals 
und des geheimnisvollen Zufalles auf, oder aber es erſcheint als 
Ausfluß des menſchlichen Geiſtes, als Traum, Aberglauben, Irrſinn, 
und iſt ſo pſychologiſch gerechfertigt. Ausgenommen ſcheinen hiervon 
die Märchen, die einſamen Kinder und der Rubin, wo die phan⸗ 
taſtiſche Welt der Geiſter und Erſcheinungen einen ſo weiten Raum 
einnimmt. Doch dem iſt nicht ſo. Abgeſehen davon, daß die Ver⸗ 
wendung des Wunderbaren im Märchen durchaus ihren Platz hat, 
kommt es hier mehr als Mittel zum Zweck vor, nämlich zur Ein⸗ 
kleidung eines tieferen Gedankens, hat alſo bloß ſymboliſche Be⸗ 
deutung. Die böſen Geiſter und himmliſchen Viſionen in den ein⸗ 
ſamen Kindern ſind Verſinnbildlichungen der kindlichen Neigungen, 
Wünſche und Triebe; und die in einen Rubin verzauberte Prinzeſſin, 
die überall Sehnen und Hoffen erregt, iſt nichts weiter als die Ver⸗ 
körperung des Ideals, nach dem Aſſad, nach dem wir alle verlangen.!) 


In den anderen Novellen iſt vornehmlich das Traummotiv 
ſtark vertreten. In Holion und des Greiſes Traum umfaßt es den 
ganzen Inhalt. Holion ſieht im Schlafe ſeinen Freund, ſeine 
Braut wie ſich ſelbſt und alle Menſchheit von grinſenden Geiſtern, 
Geſpenſtern und Zwergen auf das Gräßlichſte gequält; da erweckt ihn 
die Geliebte mit einem Kuß und erlöſt ihn ſo von den grauen⸗ 
erregenden Bildern. Des Greiſes Traum zeigt uns einen 
edlen Alten, der auf einem Hügel ſitzend in die Sternennacht hinaus⸗ 
blickt und in Gedanken an die Wunderwerke Gottes in Schlaf ver⸗ 
fällt. Im Traum genießt er die Vorfreuden der himmliſchen Selig⸗ 
keit und erblickt Jehova in ſeiner ganzen Herrlichkeit und Majeſtät; 
den nächſten Morgen findet man den Greis tot auf dem Hügel. 

In der „Nacht im Jägerhauſe“ und in den „beiden Vaga⸗ 
bonden“ wird der Traum inneres Erlebnis, indem er die bei Tage 
empfundenen Stimmungen und Gefühle ſozuſagen illuſtriert; Adolph, 


1) Die gleiche Auffaſſung hierüber bei Tibal, Biogr., 233. 
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mit ſeinem Freunde in dem ſchauerlichen Jägerhauſe zur Nachtzeit 
eingeſchloſſen, träumt von einer Räuberbande, die ihn im Walde 
überfällt; Hanns, der üngſtliche von den beiden Vagabonden, der 
auf entdeckten Diebſtählen ſchon oft verprügelt worden und nun 
am Abend unter den zahlreichen Zechbrüdern mit Zittern der Er⸗ 
zählung ſeines dreiſten Kumpans zugehört, fühlt ſich im Traum von 
einer „halben Legion häßlicher Teufel“ geſchlagen und gemartert. 
In derſelben Novelle träumt Meiſter Jakob, berauſcht durch die 
Wundergeſchichten Jürgens, von Goldmachen und „lauter gehenkelten 
Dukaten“. 

Der Aberglaube ſpielt in Barbier Zitterlein und beſonders 
in den beiden Vagabonden eine größere Rolle. Zitterlein läßt 
die alte Zigeunerin nur darum in ſein Haus, weil dieſe ſich als 
Kartenlegerin entpuppt. Als ſie ihm die Verlobung ſeiner Tochter 
weisſagt, begibt ſich der Barbier mit quälenden Sorgen heimlich in 
der Nacht zu ihr und verlangt, ſie ſolle ihre Prophezeiung wider⸗ 
rufen. Dies tut ſie nicht, und Zitterlein ſtürzt, nach einem Mord⸗ 
verſuch auf Agathe, wie ein Raſender aus dem Hauſe. 

Die beiden Vagabonden leitet Hebbel ſtimmungs⸗ 
voll ein durch eine Betrachtung der guten alten Zeit, wo noch der 
Teufel ebenſo wie Gott die Welt regierte, wo der wilde Jäger zur 
Nachtzeit in den Lüften rumorte, und die Geſpenſter in Bergen und 
Klüften ihr Weſen trieben. Die Bauern, die wir in dieſer Er⸗ 
zählung kennen lernen, glauben an ſolche Dinge, an den Schwarz⸗ 
künſtler, von dem Jürgen ihnen vorſchwindelt, und an den ver⸗ 
wunſchenen Ziegenbock, den ſie in ihrer erhitzten Phantaſie halb als 
Hundegeſtalt, mit Augen groß wie Feuerräder, ſehen. 

Wunderbare Dinge treibt der alte „Maler“ im Irrſinn, 
wenn er zur Mitternacht mit einem Pudel auf dem Arm im Zimmer, 
„häßlich lachend“, auf und ab geht, den Hund fortwährend zwickt, 
daß er laut aufheult, und ſeine Tochter dazu liebliche Lieder ſingen 
läßt. Schauererregend irrt der wahnſinnige „Zitterlein“ ein Jahr 
in der Welt umher, in dem Glauben, ein Verſtoßener zu ſein, und 
feſt davon überzeugt, ſeine Tochter beſäße der Teufel. 
| Wie höhere, notwendige Schickſalsfügung erſcheint der Zu⸗ 
fall in den Novellen: Zitterlein, Eine Nacht im Jaägerhauſe, 
Matteo und die Kuh. In Zitterlein will es ein eigenes Ge⸗ 
ſchick, daß der Barbier, dem die alte Landſtreicherin einſt in ſeinem 
Hauſe ſein bitteres Los prophezeit hatte, eben dieſer Zigeunerin 
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nach einem Jahre als elender, verkommener Bettler an einem 
fremden Ort begegnet. — In der Nacht im Jägerhauſe wird 
die bange, geheimnisvolle Stimmung der beiden Studenten noch 
geſteigert durch mehrfaches Eingreifen eines ſonderbaren Zufalls: 
Auf der Dachſtube finden die Freunde einen Kalender mit dem 
Namen eines weit berüchtigten, kürzlich gehängten Mörders, ſo daß 
ſie die Vermutung hegen, bei dem Sohne dieſes Miſſetäters zu Gaſt 
zu ſein; dazu kommt die Entdeckung eines mit Blut beſpritzten 
Beiles und das plötzliche Umfallen eines ſchweren Körpers um 
Mitternacht, worauf man die dumpfe Stimme des Förſters hört: 
„Tot!“ Am Schluſſe der Erzählung löſen ſich dann alle Rätſel 
von ſelbſt. — | 

Dem von aller Welt gemiedenen Matteo ſpielt das Schick⸗ 
ſal einen wunderlichen Streich; es ſtößt den Edlen in Unglück und 
Schuld, läßt ihn das Böſe wollen und das Gute ſchaffen, ſo daß 
er erſt nach einem Morde wieder in ſein früheres friedliches Leben 
zurückkehren darf. 

In der Kuh fühlt man das dunkle Walten einer höheren, 
unerforſchbaren Macht, die ſich eines kleinen Weſens, eines un⸗ 
ſchuldigen Kindes, dazu bedient, um Schlag auf Schlag eine ganze 
Familie mit Haus und Hof in faſt einem Augenblick zu vernichten. — 

Zu den Motiven der dritten Welt kann man auch den Glauben 
an die magiſche Kraft des intenſiven Gedankens rechnen, 
der in den einſamen Kindern, in Rubin und Matteo poetiſch zum 
Ausdruck kommt. In den einſamen Kindern erklärt „Der 
Hagere“ Wilhelm, er könne ſeinen Bruder aus dem Todcsſchlaf 
erwecken, wenn er alle Gedanken auf deſſen Wiederbelebung kon⸗ 
zentrieren wolle; im Rubin darf Aſſad die Erſcheinung der 
Prinzeſſin nur dann zu Geſicht bekommen, wenn er „alle ſeine Ge⸗ 
danken in den einzigen an ſie zuſammendrängt“; und Felicita ſpricht 
zu Matteo im Traum, als dieſer klagt, keine Flügel zu beſitzen, 
um der Geliebten zu folgen: „Sehne dich nur recht nach mir, dann 
wirſt du fie bekommen!“ !) — 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes ſei noch von den Frauen 
und Kindern die Rede. Die Frauen haben in den Erzählungen 
— umgekehrt iſt es bei den Dramen — nur jelten eine ent⸗ 


1) E. Kuh berichtet, Biogr. II, 640, Hebbel habe den Glauben beſeſſen, 
er könne mit aller Macht einen Menſchen aus der Welt hinwegdenken. 
Ebhardt. 4 
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ſcheidende Bedeutung. In den Novellen der Weſſelburer Zeit 
werden überhaupt kaum individuelle Unterſchiede gemacht; von 
allen Mädchen heißt es, ſie ſind ſchön wie ein Engel. Im übrigen 
halten ſie ſich völlig paſſiv. Das letzte gilt auch von den Frauen⸗ 
geſtalten der anderen Novellen; ausgenommen hiervon iſt Anna, 
die allein den Inhalt einer ganzen Erzählung lenkt, und Frau 
Schnock, zum Teil auch Frau Haid vogel, die wenigſtens am 
Ende aktiv und entſcheidend ihrem Manne gegenüber auftritt. 
Sonſt aber iſt Frau Haidvogel durchaus die ſtillduldende Frau, 
genau wie Agathe in Zitterlein. Dann lernen wir noch einige alte 
oder häßliche Weiber kennen, die eben erwähnte Gattin Schnocks, 
Magdalena Kotzſchnäuzel, ferner die einäugige Mutter des 
Förſters in „Eine Nacht im Jägerhauſe“ und die zahnloſe, jung 
und ſchön ſein wollende Obermedizinalrätin. Die übrigen weib⸗ 
lichen Figuren ſpielen nicht die geringſte Rolle. 

Die Betonung der Paſſivität des Weibes iſt ein typiſch hebbel⸗ 
ſcher Zug; „ein Weib ſoll Männer gebären, nimmermehr ſoll ſie 
Männer töten“, heißt es ſpäter in der „Judith“. Namentlich Dulden 
und Leiden unter dem Mann hält der Dichter für das Los der Frau; 
„der Mann hat ſich mit Welt und Leben zu plagen, das Weib mit 
dem Mann“.) 

Die Kinder hat Hebbel in den Novellen äußerſt liebevoll 
behandelt. Sie treten uns meiſtens als Verkörperung der Unſchuld, 
der Ahnungsloſigkeit und zarteſten Holdſeligkeit entgegen. Wilhelm 
in den einſamen Kindern macht allerdings hiervon eine Ausnahme, 
und auch der junge Theodor erſcheint häufiger beſonnen⸗tugendhaft, 
als ahnungslos⸗unſchuldig. Dies bringt teils das Problem mit ſich, 
teils liegt es an der noch dürftig entwickelten Geſtaltungskraft des 
Dichters, der noch Kinder kaum anders als erwachſene Menſchen 
reden und denken läßt.) — In Barbier Zitterlein und Matteo zeigt 
Hebbel, wie das Kind in ſeiner Unſchuld eine reinigende Macht 
auf den Böſen ausübt. Als Zitterlein Agathens Kind erblickt, 
weicht der ſchlimme Wahn von ihm und erleichtert ruft er ſein: 
„Kinder kommen von Gott.“ Als Matteo einen Vater mit ſeinem 
Knaben umbringen will, zeigt das argloſe Kind plötzlich auf den 


1) T. 5. 9. 1836. 

2) Hin und wieder aber verſucht auch Theodor, ſich kindlich naiv zu be⸗ 
nehmen; ſo heißt es zu Anfang bei dem Unwetter: „Ich will den lieben Gott 
um den jüngſten Tag bitten“, antwortete Theodor und „faltete die Hände“. 
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Dolch und ruft: „Ei, wie blank! — Gib mir das ſchöne Meſſer!“ 
Damit greift es keck nach dem Dolch und Matteo fährt mit der 
Hand nach der Stirn, in Gedanken verſunken: „Der Mutwille der 
Unſchuld“ hat ihm das „Mord⸗Inſtrument ſpielend geraubt“. 

Die reizendſte Kindergeſtalt aber iſt der kleine Bube in der 
Kuh; ſei es, daß er zum Vater auf die Bank klettert und ihm mit 
ernſten großen Augen zuſchaut, ſei es, daß er den gravitätiſch ein- 
herſchreitenden Haushahn ſpielend jagt, oder mag er dem Vater bei 
ſeinen Selbſtgeſprächen verſtändig tuend zunicken, oder mit Jauchzen 
das Aufflackern der unſeligen Kaſſenſcheine beobachten — immer 
begleiten wir dies „muntere, braune Knäblein“ mit höchſter Auf⸗ 
merkſamkeit und ſchenken ihm gern unſere Liebe. 


II. Die Weltauſchauung. 


„Was iſt der Menſch? — ein Nichts!“ 
Genoveva, III, 16. 


In dieſem Kapitel werden ſich naturgemäß Berührungspunkte 
mit dem vorigen ergeben, denn die Weltanſchauung des jungen 
Dichters, wie ſie in den Novellen zutage tritt, iſt zum großen Teil 
in den Motiven und Charakteren ſchon enthalten. 

Es ſoll nun die folgende Betrachtung nicht Hebbels philo⸗ 
ſophiſche Gedanken, ſoweit ſie in den Novellen zum Ausdruck 
kommen, in ein ſtarres Syſtem zwängen, wie es Arno Scheunert 
getan; !) unter „Weltanſchauung“, die hier für uns in Betracht 
kommt, verſtehen wir weniger wiſſenſchaftliche Philoſophie,?) als 
vielmehr jene Anſchauung, die ſich weſentlich „in der Form von Ge⸗ 
fühlen und Erleben, von Glauben und Ahnen, von Bedürfen und 
Fordern“) vollzieht. — Eine iſolierte Betrachtung) der Novellen 
hieraufhin erſcheint durchaus gerechtfertigt, da die Kenntnis von 
Hebbels Weltanſichten bis jetzt faſt lediglich aus ſeinen Dramen 
und Gedichten geſchöpft worden. So möchte dies Kapitel be⸗ 
ſonders manches Neue bringen und bereits Erforſchtes ergänzen. — 


1) Scheunert, Pantragismus. — Eine vortreffliche Kritik dieſer ver⸗ 
fehlten Methode bei Tibal, S. VI. 

2) Vgl. Hebbels Abneigung gegen alle Philoſophie in des Greiſes 
Traum, S. 71. 

8) Volkelt, Syſt. d. Aſth. II, 535. 

4) Die übrigen Werke jener Zeit werden zum Vergleiche ſelbſtverſtändlich 
hinzugezogen. 
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Der Menſch, fein Verhältnis zum All, zum Schickſal, zur 
Natur und zu ſeinem Nächſten: Das iſt das natürliche Hauptproblem, 
das den jungen Dichter wie in ſeinen anderen Werken ſo auch in 
den Novellen vornehmlich beſchäftigt. 


Gleich die erſte Novelle gibt Gedanken über das Menſchen⸗ 
geſchlecht im allgemeinen, über ſein Los, ſeine lächerliche Nichtigkeit. 
Der Geiſt ruft Holion zu, als dieſer die „ſeltſamen menſchen⸗ 
ähnlichen Geſtalten“ vor ſich tanzen ſieht: „Siehe, du armes 
Menſchenkind, das iſt dein Geſchlecht, aus nichts entſtehend, um nichts 
kämpfend und zu nichts werdend. Siehe, du armes Menſchenkind, 
ſo haſt du getanzt und biſt vergangen, ſo haben deine Lieblinge ge⸗ 
tanzt und ſind vergangen; ſo haben Jahrtauſende getanzt und ver⸗ 
gingen, ſo werden Jahrtauſende tanzen und vergehen, bis endlich die 
mürben Knochen der Natur zerbröckeln, und ihr Vergehen dem 
lächerlichen Schauſpiel ein Ende macht.“ 

Das klingt ſo troſtlos und peſſimiſtiſch, daß man geneigt ſein 
könnte, dieſe ſchwarze Daſeinsbetrachtung mit Werner!) und 
Bornſtein?) für übernommen, unempfunden und gemacht zu 
halten. Dafür ſcheint auch der Gehalt der folgenden Erzählung, 
des Greiſes Traum, zu ſprechen, die im Gegenteil eine opti⸗ 
miſtiſche Lebensauffaſſung nicht verkennen läßt. Aber ſollte auch 
Hebbel in Holion in gedanklicher Hinſicht nur Vorbilder nach⸗ 
geahmt haben — und daß dies der Fall iſt, unterliegt bei Prüfung 
der damaligen ſchwülſtigen und ſentimentalen Zeitſchriften⸗Literatur, 
wie ſie dem jungen Dichter in die Hände kam, wohl keinem Zweifel 
— ſo möchte ich doch die Anſicht, wir hätten es hier mit einer un⸗ 
empfundenen Gedankenwelt zu tun, auf das Entſchiedenſte ablehnen. 
Die Weltanſchauung eines jungen Dichters tritt nicht bloß in ſeinen 
ſelbſtändigen Ideen und Ausführungen hervor, ſie zeigt ſich auch in 
ſeiner Vorliebe für beſondere Muſter und in der Auswahl und Ver⸗ 
wendung der ihm homogenen Elemente beim eigenen Schaffen. So 
können wir von Hebbels Jugendwerken überhaupt ganz allgemein 
ſagen: Fallen die ungeheuren Einflüſſe und Übereinſtimmungen 
mit literariſchen Vorgängern noch ſo ins Auge — ſie ſind keine 
leeren Nachahmungen, die als ſolche einfach von der Hand gewieſen 
werden dürfen; jene Vorbilder ſind benutzt worden, weil ſie dem 


1) Werner, Biogr. S. 30. 
2) Bo. I, 343. 
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Dichter ſympathiſch waren, weil er ſich ihnen innerlich verwandt 
fühlte; und ſomit ſind alle Jugendarbeiten, ſeien ſie noch ſo abhängig, 
wichtige Dokumente für die Kenntnis ſeiner dichteriſchen Anlage 
und die wählende Betätigung ſeines äſthetiſchen Geſchmacks.!) — 
Was nun den Peſſimismus in Holion betrifft, ſo darf dieſer noch 
eher als echt empfunden angenommen werden, wenn wir die troſt⸗ 
loſe niederdrückende Zeit uns vergegenwärtigen, unter der Hebbel 
damals ſo unſäglich zu leiden hatte. Hinzu kommt die abnorme 
geiſtige Frühreife, die über ein Spielen mit gemachten Gefühlen 
ſicherlich erhaben war. 

Dieſer Peſſimismus ſchlägt in den ſpäteren Novellen in eine 
fataliſtiſch reſignierte Lebensauffaſſung um. Alles iſt Zufall, 
alles iſt Schickſal, wir können gegen dieſe unſichtbare Macht nichts 
anfangen. Ein grauſamer Zufall läßt den ahnungsloſen Eduard 
einen „Brudermord“ begehen.?) Guſtav in der Räuber⸗ 
braut“ wird von Verbrechen zu Verbrechen getrieben, daß er bei 
ſeinem Tode die geballte Fauſt gegen den Himmel, ſein Schickſal, 
erhebt; und der leichtſinnige Herr Haid vogel wird durch eine 
zufällige Erbſchaft unverdientermaßen ein reicher Mann. 

Mit einem ſolch blinden Schickſal hängt der große Wider⸗ 
ſpruch im Leben zuſammen.s) Aſſad muß erſt ſein Glück, den 
Rubin, von ſich werfen, um ſein Glück zu gewinnen; „ſo ward ich 
denn glücklich, weil ich erbärmlich war“. — Matteo, den fein Los 
wie einen Ball ſpielend hin und her wirft, darf ſein früheres, reines 
Leben erſt nach einer Mordtat wieder anfangen. „Der unergründ⸗ 
liche Widerſpruch des Lebens packte ihn, wie mit Krallen, die Welt 
kam ihm wie ein unſinnges Kaleidoſkop vor, das in buntem Gemiſch 
kluge und dumme Figuren ohne Zweck und ohne Regel darſtellt, und 
die menſchliche Vernunft, wie der Verſuch eines Kindes, auf dem 
Sturmwind, der alles bewegt und durcheinanderſchüttelt, zu reiten.“ 
Der Schluß dieſer Novelle iſt für das reſignierte Sichfügen Matteos 
bezeichnend: er ſöhnt ſich „mit der ewigen Macht ... in ſeinem 


1) Hebbels ſtark reflektierender Geiſt läßt außerdem beſtimmt auf eine 
bewußte Auswahl ſchließen. 

2) Scheunert, „Der junge Hebbel“, ſieht hier keinen Zufall, ſondern 
eine „ewige Weisheit und Gerechtigkeit“, die „beſchwichtigend und erlöſend über 
uns waltet“ 

3) Vgl. Brief an Eliſe vom 11. 4. 1837. 
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Herzen einigermaßen wieder aus“. Denn das gute Ende läßt 
vieles Böſe vergeſſen ſein.“) 

Nicht nur der Willkür des Schickſals ſteht der Menſch hilflos 
gegenüber, er iſt überhaupt ſein Leben lang ein Einſamer und 
Verlaſſener. Die Motive und Charaktere haben darauf hin⸗ 
gewieſen, wie eigentlich alle Geſtalten Hebbels an der großen 
inneren Einſamkeit leiden. So wenig wir von Gott wiſſen, ſo wenig 
kennen wir unſeren Nächſten; wir verſtehen ihn nicht, halten ihn 
vielleicht für einen Sonderling, und der andere glaubt von uns 
dasſelbe und kann uns nie begreifen. Und ſind wir ſelbſt durch Ver⸗ 
wandtſchaftsbande mit ihm verknüpft — der tiefſte, geheimſte Grund 
ſeines Weſens iſt uns doch verborgen und darum bleibt er ſtets ein 
Rätſel, das niemand löſen wird. — Im Barbier Zitterlein 
heißt es zu Anfang des fünften Kapitels: „Zitterlein ſaß eines 
Abends mit ſeiner Tochter einſam in ſeinem Zimmer.“ So haben 
Vater und Kind immer gegenüber geſeſſen, ſtets zu zweien und doch 
„einſam“. Überaus traurig mutet derſelbe Gedanke in Hebbels 
Tagebuch an: „Ich habe oft ein Gefühl, als ſtänden wir Menſchen 
(d. h. jeder einzelne) ſo unendlich einſam im All da, daß wir nicht 
einmal einer vom andern das Geringſte wüßten, und daß alle 
Freundſchaft und Liebe dem Aneinanderfliegen vom Winde zer⸗ 
ſtreuter Sandkörner gliche!“ ) 

Zu dieſem Einſamkeitsgefühl geſellt ſich eine gegenſtands⸗ 
loſe Sehnſucht, jene Sehnſucht nach dem Ideal, das in weiter 
Ferne vor uns liegt, und das wir nie erreichen können.?) Raphael, 
der junge Maler, iſt hierfür ein Beiſpiel. Nur hin und wieder 
im Traum dürfen wir unſer Ideal erblicken; dann erſcheint es uns 
in ſtrahlender Herrlichkeit als das Bild und der Inbegriff voll⸗ 
kommenſter Schönheit. 

Das oberſte Prinzip iſt dem jungen Hebbel dieſe Schön⸗ 
heit, nach der alles ſtrebt, und die alle Welt tränkt und beſeelt. In 
den einſamen Kindern heißt es: „Die Schönheit erſchien ihm 
(Wilhelm) als der ewige Pol, um den alle Erſcheinungen des Lebens 


1) Vgl. einen ähnlichen Gedanken in den Einſamen Kindern, 
Bo. I, 225. 

2) T. 10. 12. 36. Vgl. auch das Gedicht „An die Jünglinge“: „Leben 
heißt, tief einſam ſein.“ 

3) Vgl. die Gedichte: „Menſchenſchickſal“ (Bo. I, 179), „Was mich quält“ 
(248) und „Künſtlerleben“ (144). 


ſich in raſtloſem Kreislaufe bewegten. — Er ſelbſt aber, glaubte er, 
würde ſterben, ſobald er ein Auge von der Herrlichen verwandte. — 
Er war überzeugt, daß in dem Augenblick, wo die Jungfrau (der 
Schönheit) ſich niederlegen würde zum ewigen Schlafe, Himmel und 
Erde zuſammenſtürzen, und alles, was lebt, mit ihr zugleich den 
Tod erleiden müſſe.“ !) 

Was kann denn dies Daſein uns einſamen Menſchen noch 
geben? Woran ſollen wir uns halten? Was iſt unſer Ziel? Die 
Natur! Nur ſie iſt wahr und rein, zu ihr ſoll der Menſch ſich 
flüchten wie zu einer Mutter, da wird er Schutz und Ruhe finden; 
ihr darf er rückhaltlos ſich hingeben, ſich mit ihr verweben, mit ihr 
eins ſein.. „Folgt der Natur!. . .. Habt den Willen, Natur zu 
ſein —, und ſeid ihr ganz Natur, ſo habt ihr eure Beſtimmung 
ganz erreicht.“ 2) Die Natur iſt unſer höchſtes Glück, unſere Lehr⸗ 
meiſterin und Erzieherin; ihre ſtillen ewigen Geſetze kennen zu 
lernen, ſei uns heiligſte Pflicht. Sie gibt mehr, als Menſchenwiſſen 
gibt, ſie ſteht höher als alle Philoſophie. „Ja, mit eurer Philo⸗ 
ſophie iſt es, wie mit euren Irrlichtern! Beide glänzen, aber 
beide führen auch in die Irre. ... Das Geſetz der Natur wider⸗ 
ſpricht ſich an keiner Stelle.” ?) Die Natur iſt unſere hohe Mutter, 
die „geheimnisvolle Mutter aller Kraft“,2) von der wir kommen, 
von der wir genommen ſind; vor unſerer Geburt hingen wir noch 
mit ihr zuſammen, waren aufgelöſt in ihr, und Waſſer, Feuer und 
Erde, Sonne und Meer ſchienen wir ſelbſt zu ſein. In den ein⸗ 
ſamen Kindern heißt es von Wilhelm: „Er glaubte in einem 
dumpfen Traume vor der Geburt zu liegen; noch hatten die Ele⸗ 
mente Macht über ihn, von denen er genommen war: Die Erde, das 
Feuer, die Luft und das Waſſer; auch war er nicht ganz getrennt 
von der Maſſe, dem ungeheuren Inbegriffe alles Entſtehens und 
Vergehens. Er fühlte an ſich das Rauſchen des Windes, die Glut 
der Sonne, das Brauſen des Meeres und die geheimen Weſen der 
Erde; ihn drückte das All, weil er des elektriſchen Schlages harrte, 
der ihn als abgeſondertes Weſen davon losreißen ſollte.“ ®) 

Doch vollſtändig Natur ſein, können wir nur im Traum, im 
Schlaf; dann ſinken wir wieder in den Schoß unſerer Allmutter und 
vereinen uns ſelig mit ihr. „Wenn der Menſch ſchläft, ſo iſt er 

1) Bo. I, 211. 

2) Bo. I, 71/72. 

3) Bo. I, 221/22. — Vgl. das Gedicht „Der Menſch“, Bo. I, 188. 
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wieder, was er ſein ſoll, das Meiſterſtück der Natur, in welchem die 
Endpunkte der Schöpfung zuſammenlaufen. Dann ſind es nicht die 
Schlagſchatten der Sorge, die ſich auf dem in ruhiger Schönheit dahin 
gegoſſenen Angeſicht abſpiegeln, dann iſt es nicht der trübe Wider⸗ 
ſchein verzehrender Leidenſchaften, der ſich in ſeinen Zügen bricht: ) 
Es find die Gedanken der ewigen Mutter ſelbſt ... es find ihre ver⸗ 
borgenſten Regungen .. .; fie iſt ein Muſikmeiſter, der ſich eine 
Harmonika erbaut hat und ſie um Mitternacht in einſamer Be⸗ 
geiſterung ſpielt.“ “) 

Und was ſollen wir im wachen Zuſtande, im vielbewegten 
Leben? Wir ſollen danach trachten, unſer Herz rein zu erhalten, 
der Tugend einen Altar bauen, dann werden wir unſerer heiligen 
Mutter wieder nahe ſein; „Tugend iſt Natur“.“) Unſchuld iſt ein 
köſtliches Gut, der Dichter wird nicht müde, immer von Neuem ihr 
Lob zu ſingen.) Auch in den dramatiſchen Verſuchen treffen wir 
Verherrlichungen der Unſchuld an; im „Mirandola“ z. B. (Akt II) 
lautet der Preis der Reinheit faſt wörtlich übereinſtimmend mit 
einer Stelle in des Greiſes Traum. Hier heißt es: „Und eine Träne 
der Unſchuld, gelegt in die Wagſchale des allgerechten Richters, und 
Millionen Welten wiegen fie nicht auf!“) 


Darum iſt es das ſchwerſte Verbrechen, ſich an dieſem 
Himmelsgut zu vergreifen; es wäre dies die einzige Sünde, 
für die der „allgerechte Richter“ keine Vergebung kennt. In der 
„tiefſten Tiefe des Abgrundes“ leiden ewige Höllenqualen ſolche 
„Verführer; das find die einzigen Sünder!“ “) 


„Tugend iſt Natur“, hieß es in des Greiſes Traum, und Natur 
iſt „ewige Harmonie mit ſich ſelbſt“.) So ſollen auch wir Menſchen 
beſtrebt ſein, in uns „Harmonie zwiſchen Neigung und Pflicht 
herbeizuführen“) (Schiller !). Erſt wenn wir das vermögen, können 


1) Vgl. das Gedicht „Auf ein ſchlummerndes Kind“, Bo. II, 41 und 
T. 28. 5. 1851: „Der Schlaf iſt die Nabelſchnur, durch die das Individuum 
mit dem Weltall zuſammenhängt.“ 

2) Bo. I, 229. — Intereſſant Hebbels ſpäterer Ausſpruch: „Ehe wir 
Menſchen waren, hörten wir Muſik“ (T. 10. 3. 1847). Einfluß der Romantik? 

3) Bo. I, 71. | 

4) Vgl. die zahlreichen Gedichte darüber: Bo. I, 10, 11, 29, 74, 83, 92, 
242, 268. 

8) Bo. I, 71. — )) Bo. I, 70. — ) Bo. I, 71. 
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wir uns zur Vollkommenheit emporringen.) Vor allem müſſen wir 
im Kampfe gegen unſere Neigungen und Leidenſchaften die hohe 
Bedeutſamkeit des Augenblicks bedenken; er ſpielt eine mächtige 
Rolle im Leben, er hat ſchon oftmals eine ganze Zukunft entſchieden. 
„Nie werden Neigungen und Pflicht in euch Harmonie, wenn ihr 
nicht ſtrebt, ſtets Herr über den Augenblick zu ſein; denn von dem 
Augenblicke hängen Hölle und Himmel im irdiſchen Leben ab.“ ®) 
Haben wir aber gefehlt, ſo erlöſt uns nur ein Mittel von unſerer 
Schuld: Aufrichtige Reue! Ein freies Bekenntnis aus zer⸗ 
knirſchtem Herzen erleichtert die Sündenlaſt, wäſcht uns rein, und 
wir erſtehen als ein neuer Menſch.“ 

Zu unſerem Glück gehört auch eine gewiſſe natürliche Selbſt⸗ 
beſchränkung, eine Genügſamkeit, die uns in den gewöhnlichen 
Grenzen des Daſeins hält. Ein Menſch mit außerordentlich ſtarker 
Individualität, mit hervorragender Künſtlerkraft begabt, wird ſich 
nicht immer glücklich fühlen, mögen auch die Stunden des Schaffens 
ein Entgelt dafür bieten.“) Die Frohen ſind die, deren Reich von 
dieſer Welt iſt, die wie Matteo zu jenen „Glücklichen“ zählen, die 
ohne „beſondere Talente“ „im Leben ſelbſt die Aufgabe des Lebens 
ſehen“.“) 

Wie die Unſchuld und das Natürliche, ſo gehört auch das 
Reinmenſchliche zu den wertvollſten Gütern.“) Dies zu achten 
und zu verehren, ſei uns das „höchſte Gebot“, beſonders im Um⸗ 
gange mit unſeren Nächſten. Selbſt dem Miſſetäter gegenüber haben 
wir die Pflicht, das Menſchentum in ihm zu achten, zumal wir nicht 
immer wiſſen können, unter welchen Umſtänden er ſeine Tat voll⸗ 
brachte; und ſchließlich, wer den andern richten will, muß deſſen 
ganzes früheres Leben mit in Rechnung ziehen, er darf nicht aus 
einer böſen Augenblickstat auf einen entſprechenden Charakter 
ſchließen. „Es iſt unendlich leicht, den Menſchen zu vergöttern oder 
zu verdammen, wenn man ihn als das Produkt der Stunde be⸗ 
trachtet; man bedenke, daß auch die Seele ihre Jahreszeiten hat! — 
Welch ein Unglück für den Baum, wenn man ihn nach ſeiner Armut 
im Winter beurteilen wollte!“ “) Ein ſchönes Beiſpiel dieſer 
Menſchen⸗Milde und ⸗Liebe gibt jene ungenannte Frau in den 


1) T. 1. 8. 1844. Vgl. auch Bo. I, 32—36. 

2) Bo. I, 225—227. — 9) Bo. I, 225. 

) W. VIII, 10/11. — 5) W. VIII, 201. 

6) T. 20. 2. 1837. — ) W. VI, 235. — ) Bo. I, 225. 
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einſamen Kindern, die Wilhelms Beichte mit ſanfter Ruhe 
hinnimmt, um ihn nicht durch ein zu frühes, tadelndes Dazwiſchen⸗ 
reden zu verletzen; ſie „hörte ihm aufmerkſam zu, ohne ihn durch 
voreiliges Bezeugen von Beifall oder Mißfallen zu unterbrechen, 
oder auch nur durch eine Miene, die ihr Urteil im voraus hätte er⸗ 
raten laſſen, zu ſtören. Sie befolgte hierin ein Gebot der Humanität, 
welches am häufigſten übertreten wird und dennoch das heiligſte von 
allen iſt, ſo daß es auch gegen den Sünder niemals vernachläſſigt 
werden ſollte“.“) Der Gedanke „Hab Achtung vor dem Menſchen⸗ 
bild“ 2) findet ſich noch in Matteo beſonders ſtark ausgeprägt. 

Faſſen wir noch einmal die Weltanſchauung des jungen 
Hebbel zuſammen: Alles iſt Schickſal, das Leben ein unergründ⸗ 
licher Widerſpruch, der Menſch hilflos und einſam, die Natur, von 
der er genommen, ſeine einzige Zuflucht; in ſeinen alltäglichen 
Grenzen bleibe der Menſch, Harmonie zwiſchen Neigung und Pflicht 
ſei unſer Ziel, das vornehmſte Gebot aber — Humanität! Eine 
wehmütige, reſignierte Stimmung zieht ſich durch dieſe Gedanken⸗ 
fette.?) — 

Es drängt ſich nun von ſelbſt die Frage auf: Hat Hebbel 
während der zehn Jahre, in denen er dieſe Novellen ſchrieb, nicht 
eine Entwicklung durchgemacht? Gewiß, das bedingt ſchon der ver⸗ 
hältnismäßig ausgedehnte Zeitraum, innerhalb deſſen er an ſeinen 
Jugendarbeiten ſchuf. Und doch können wir dieſe Entwicklung als 
eine mehr äußerliche benennen; die Veränderung ſeiner Anſchauung 
iſt meiſtens nur ein Steigen oder ein Mildern, ein allmähliches Um⸗ 
biegen nach einer anderen Richtung. So konſtatierten wir in der 
erſten Novelle einen ausgeſprochenen Peſſimismus, der ſich bald zu 
einem dauernden Fatalismus abſchwächte. Das Problem: wie ſtehen 
wir zur Natur? nimmt auch einen Wechſel an; es klingt mate⸗ 
rialiſtiſch, wenn der Menſch als das Produkt der Natur, mit der 
er alle Stoffe und Kräfte teilt, aufgefaßt wird; auch die Leugnung 
eines freien Willens ſcheint hierher zu gehören.) Doch in Hamburg, 


1) Bo. I, 225. 

2) W. VI, 235. 

3) Der optimiſtiſche Schluß der Einſamen Kinder darf nicht als Gegen⸗ 
beweis angeführt werden, da er, wie früher erwähnt, wahrſcheinlich nicht von 
Hebbel ſelbſt ſtammt. 

4) Vgl. die Räuberbraut: „Er (Guſtav) war gut geblieben, weil 
die Umſtände ihn nicht ſchlecht gemacht hatten.“ 
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beſonders in der wundervollen Landſchaft Heidelbergs, bildet ſich 
ſiegreich eine pantheiſtiſche Auffaſſung aus; die Beziehungen des 
Menſchen zur Natur ändern ſich inſofern, als nun der Menſch nicht 
mehr als beſonders, ein der Natur entſpringendes Weſen empfunden, 
ſondern direkt als zur Natur gehörig, als Natur ſelbſt angeſehen wird. 
In den Novellen kommt ein ſolcher Pantheismus freilich kaum zum 
Ausdruck; er findet ſich vor allem in den Heidelberger Gedichten. 

Späterhin hat ſich Hebbels Weltanſchauung höchſtens er⸗ 
weitert; mit Recht ſagt er von ſich ſelbſt: „Ich habe ſeit meinem 
22. Jahre . .. nicht eine einzige wirklich neue Idee gewonnen; alles, 
was ich ſchon mehr oder weniger dunkel ahnte, iſt in mir nur weiter 
entwickelt und links und rechts beſtätigt und beſtritten worden.““) 

Es bliebe nun noch die Frage übrig: Hat die Philoſophie der 
Zeit irgendwie vorbildlich auf den Dichter gewirkt? Die Frage iſt 
entſchieden zu verneinen! Paul Zincke hat in ſeiner „philo⸗ 
ſophiſchen Jugendlyrik des jungen Hebbel“ ?) gegenüber Neumann 
und Scheunert ausdrücklich nachgewieſen, daß in ſämtlichen 
Jugendwerken des Dichters von einem Einfluß Schellings 
keinerlei Rede ſein kann; ſodann, daß Hebbels philoſophiſche An⸗ 
ſichten bis zum November 1836 durchaus ſelbſtändig und unab⸗ 
hängig von jeder zeitgenöſſiſchen Philoſophie geweſen ſeien.)) Für 
die Novellen ſcheint mir auch weiterhin kein philoſophiſches 
Muſter in Betracht zu kommen; die Schriften Solgers können 
hier kaum mitrechnen, ſie haben höchſtens in äſthetiſcher Hinſicht auf 
den Dichter gewirkt. 


III. Tragik und Komik. 


Johannes Volkelt betont in ſeinem Syſtem der Aſthetik: 
„Das Tragiſche kann nur von einer Weltanſchauung aus ge⸗ 
würdigt werden.““) Es hängt mit dieſer aufs Engſte zuſammen, es 
bringt eine bedeutende Seite von der Mannigfaltigkeit der Lebens⸗ 
erſcheinungen zur Darſtellung, von dem Sinn und Wert dieſes 
Daſeins. Dasſelbe behauptet Volkelt in noch höherem Maße vom 
Humor, der ja mit dem Tragiſchen weſensverwandt iſt. Somit ent⸗ 
wickelt ſich dieſes Kapitel folgerichtig aus dem vorigen. 


1) Br. V, 15. 

2) S. 2. 

2) Zincke ſtützt ſich hier auf des Dichters eigene Ausſagen. 
1) II, 544 und Aſth. des Tragiſchen, S. 34. 
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Vergegenwärtigen wir uns nun bei Betrachtung des Tragiſchen 
zunächſt Hebbels eigenartige Auffaſſung des Schuldbegriffes! 
Schuld iſt dem Dichter jedes Hervortreten der Perſönlichkeit, jede 
Betonung der Individualität, ja, jede „individuelle Abſonderung“ 
vom „Ganzen“ überhaupt,!) fo daß Exiſtenz und Sünde ſynonyme 
Begriffe werden, indem mit dem Daſein des einzelnen die tragiſche 
Schuld in ihm bereits gegeben iſt. Was unter der „Abſonderung 
vom Ganzen“ zu verſtehen iſt, wurde bereits in dem Kapitel über 
Weltanſchauung dargetan: Die Trennung des Individuums 
vom All, von der Natur, mit der es vor ſeiner Geburt zuſammen⸗ 
hing. Wir ſahen auch, mit welcher Wehmut der Dichter, beſonders 
in den Einſamen Kindern, des Menſchen Loslöſung von ſeiner 
„Mutter“ Natur beklagte. Wie früh muß ſich das Bewußtſein eines 
ſolchen Schuldbegriffes, der bekanntlich für ſämtliche Werke 
Hebbels gilt, bei dem jungen Dichter ausgebildet haben! 


Weiterhin ergibt ſich aus dieſer Deutung der Schuld, daß, 
wenn Leben gleich Sünde iſt, alles menſchliche Wollen erſt recht der 
Schuld unterworfen; „in der ſtarren, eigenmächtigen Aus⸗ 
dehnung des Ichs“ liegt unſer Verderben. Dieſes Wollen erſcheint 
in den Novellen öfters ſpezialiſiert als Wille zum Glück. Nach Glück 
ſtreben wir letzten Endes alle; aber bei mehreren Hebbel ſchen 
Geſtalten kann man geradezu von einem Hunger nach Glück ſprechen; 
als Repräſentanten ſeien der Maler, Zitterlein und namentlich Guſtav 
in der Räuberbraut genannt. Alle jagen verzweifelt nach dem Glück, 
das ihnen nie zuteil werden ſoll; und ſo erleiden ſie, bis auf den 
Maler, den Tod, indem ſie ſich entweder innerlich aufreiben, wie 
Raphael und Zitterlein, oder an den äußeren Umſtänden zer⸗ 
ſchmettern, wie Guſtav. Volkelt würde das eine als das 
Tragiſche des Charakters, das andere als die Tragik der Situation 
bezeichnen. 

Überhaupt ſind alle tragiſchen Figuren Hebbels impulſiver 
Natur und mit ſtarken Affekten begabt, ſo daß ſie nach jener Schuld⸗ 
auffaſſung ohne weiteres dem Verderben geweiht. Der leiden⸗ 
ſchaftliche Eduard ſtürzt nach ſeiner Tat „mit dem gräßlichen Schrei: 
Brudermord!“ zur Erde; An na ergreift in einem Augenblick 
heftiger Erregung wahnſinniger Trotz, ſie läßt dem Feuer ſeinen 
Lauf; „ei, was löſch' ich“, ſtößt ſie „mit einem gräßlichen Lachen“ 


1) T. 2. 2. 1841. 
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hervor und geht ſchließlich in den Flammentod, den fie ſelbſt hervor⸗ 
gerufen; der impulſive Andreas in der Kuh kann ſich bei dem An⸗ 
blick der verglimmenden Kaſſenſcheine nicht halten, wütend ſtürzt 
er auf das eigne Kind, zerſchmettert es an der Wand und tötet dann, 
ſeiner Sinne wieder mächtig, ſich ſelbſt. 


Die Wirkung der Tragik iſt verſchieden. Man könnte mit 
Volkelt und Rud. Lehmann) hier von einer Tragik der be⸗ 
freienden und der niederdrückenden Art ſprechen; bei der befreienden 
Tragik triumphiert das Ideal über Leid und Tod, bei der nieder⸗ 
drückenden ſehen wir nur Vernichtung der Perſönlichkeit, keinen 
Wert, der ſie überdauert. Die erſte Art begegnet in den Erzählungen 
der Weſſelburner Zeit, im Brudermord, im Maler und in der 
Räuberbraut; die zweite in den ſpäteren Novellen, in Zitterlein, 
Anna und in der Kuh; hier kündet ſich bereits der echte Hebbel 
an, dort lebt der junge Dichter noch in der idealen Anſchauungswelt 
eines Schiller. Eduard, der Mörder ſeines Bruders, geht 
freiwillig in den Tod und ſühnt ſo das Verbrechen an den heiligen 
Geſchwiſterbanden. Guſtav in der Räuberbraut, von dem 
Übermaß ſeiner Unmenſchlichkeiten erdrückt, bringt ſich ſelber um, 
wie andererſeits auch Emilie ſich das Leben nimmt, teils um ihre 
Schuld zu tilgen, vor allem aber, um ihre Reinheit zu bewahren. 
Des jungen Malers Raphael Schuld beſteht darin, daß er, ein 
Muſenſohn, ſeine hohe Aufgabe vergißt, indem er ſeine Liebe zur 
Kunſt mit der Liebe zu einem „Erdenmädchen“ vertauſcht, das ihm 
aber nie zuteil werden darf. So irrt er hienieden in ſteter Sehnſucht 
einſam und verlaſſen umher, allen irdiſchen Gütern entſagend. Doch 
als Entgelt dafür leuchtet ihm das Ideal der Kunſt. So wirkt ſein 
Los erhebend, um ſo mehr, als wir es hier mit einem typiſchen Fall 
zu tun haben; der Verzicht auf weltliches Glück iſt die Tragödie des 
Künſtlers überhaupt, und ſo erhält das Schickſal des armen Malers 
allgemeinen Wert. 


Für die Tragik der niederdrückenden Art iſt Zitterlein 
das treffendſte Beiſpiel. Bei ſeinem unſeligen Verfolgungswahne 
und ſeiner unnatürlichen Liebe zur eigenen Tochter reibt er ſich inner⸗ 
lich auf; er wird irrſinnig und ſtirbt. Vielleicht noch nieder⸗ 
ſchmetternder wirkt das furchtbare Ende Annas, die mit ihrem 
Fall zugleich das Verderben eines ganzen Dorfes verurſacht, und 


1) Poetik, S. 249. 


2, 269, 


nicht weniger erſchüttert die Tragödie des Bauern Andreas, der 
mit dem Morde des Kindes auch den Untergang ſeines Hauſes nach 
ſich zieht. — Dieſe niederdrückende Tragik finden wir ſpäter nament⸗ 
lich in „Maria Magdalene“ wieder. — 

Das Komiſche bei Hebbel betrachten wir unter den 
üblichen Geſichtspunkten der Charakterkomik, der Situationskomik 
und des Gedanken⸗ und Wortwitzes.“) 

Hebbels Definitionen bewegen ſich vornehmlich um die 
Charakterkomik. Ihm kommt es beſonders darauf an, zu 
zeigen, wie lächerlich und verkehrt alles Wollen des Menſchen iſt, und 
wie in den meiſten Fällen gerade das Gegenteil ſeiner Wünſche ein⸗ 
trifft. „Eine reiche Quelle des beſten Komiſchen liegt in den Be⸗ 
ſtrebungen der Menſchen, welche das Gegenteil bezwecken von dem, 
was fie bezwecken ſollen.“?) Und wie ſieht jo ein Menſchenkind 
aus? „Gleich einem Bucklichten, der in ſich ſelbſt verliebt iſt.“ “) 
Beide Zitate weiſen auf Schnock hin. Einen ſolch komiſchen 
Charakter zeichnet der Dichter durch Anwendung von Kontraſten bei 
Beſchreibung des Außeren, bei Vorführung entſprechender Hand⸗ 
lungen und bei Darſtellung einer beſonderen Sprechweiſe. Schnock, 
als typiſches Beiſpiel mag daraufhin näher betrachtet werden! Was 
ſeine Statur betrifft, ſo ſieht er wie der kräftigſte Rieſe aus, zu 
dem ſich drollig das ängſtlich⸗ſcheue Geſicht ausmacht, auf dem „das 
erſte Kindergreinen über empfangene Rutenſtreiche verſteinert zu 
fein” *) ſcheint; höchſt ſpaßhaft wirkt die Meiſtertat Schnocks, die 
unbeabſichtigte Gefangennahme des berüchtigten Raubmörders, vor 
dem er eigentlich fliehen wollte; ſchließlich die Sprechweiſe des 
furchtſamen Schreiners iſt meiſt pomphaft, prahleriſch: „In Bremen 
.. . ftieß ich einem Bäckergeſellen, mit dem ich zuſammen ſchlief, 
nachts beim Umwenden im Schlafe mit dem Ellbogen das Auge 
aus. . .. Nachtwandelnd hab' ich mich in Frankfurt a. M. ohne 
irgend einen vernünftigen Grund erhängt. Der Strick war mürbe 
und zerriß .. . es iſt die reine Wahrheit.“ ) — 

Dieſen komiſchen Charakter verſetzt nun der Dichter in die 
ſpaßigſten Lagen; damit gehen wir zu der Gattung der Situa⸗ 
tionskomik oder Verlegenheitskomik') über, die ganz be⸗ 


1) Rud. Lehmann, Poetik, S. 215— 230. 

2) T. 1. 5. 1838. — 3) T. 1. 3. 1861. — ) W. VIII, 145. 
5) W. VIII, 164. 

6) R. Lehmann, Poetik, S. 223. 
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ſonders auf dem Gegenſatz von Erwartung und Erfüllung beruht. 
Schnock ſtrotzt förmlich von ſolcher Komik. Ein treffliches Beiſpiel 
bietet das Geſpräch zwiſchen dem ängſtlich forſchenden Schreiner⸗ 
meiſter und dem herausfordernden Menageriebeſitzer: „Die Tiger 
ſind wohl noch zu jung? fragte ich. — Den Teufel auch, antwortete 
der Eſel, völlig ausgewachſen und feurig, wie in Afrika! — Mich 
ſchauderte. — Jedenfalls iſt dieſe Boaſchlange klein, wie ein Regen⸗ 
wurm, und wird hinter dreifachem Eiſengitter verwahrt? — Um⸗ 
gekehrt, lang, wie ein Schiffsankertau, verſetzte jener, ſie iſt in Europa 
noch niemals größer geſehen worden, und die Kunſt beſteht gerade 
darin, daß ich ſie mit den Händen aus ihrem Kaſten heraushole und 
frei hinlege. Treten Sie nur ein, es wird Sie nicht gereuen.“ Oder 
ferner: Schnock erwartet von ſeiner Braut mit gewiſſer Genugtuung 
Schmähungen und Flüche; ſtatt deſſen aber heißt es von ihr: „Ach 
was!“ — ſtand auf und gab mir, worum es mir am wenigſten zu 
tun war, einen Kuß. Die Spannung wird hier mit ſo anmutiger 
Enttäuſchung gelöſt, daß der Dichter ſeines Lacherfolges ſicher ſein 
kann.“) 

Gedanken- und Wortwitze finden ſich ebenfalls in 
Schnock, ſehr zahlreich auch in den beiden Vagabonden. Sie treten 
gewöhnlich verknüpft auf und wirken da am beſten, wo ſie wie ſelbſt⸗ 
verſtändlich hervorſchießen. 


Hebbel ſagt mit Recht, der Witz ſei „das einzige Ding, 
was um jo weniger gefunden wird, je eifriger man es ſucht“.?) 
Solche treffenden, „ungeſuchten“ Witze macht Schnock, wenn er z. B. 
erzählt: „Lene taumelt mir ohnmächtig in die Arme — nur Ohn⸗ 
mächte trieben ſie noch zuweilen hinein;“ oder wenn er berichtet, wie 
ſeine Mutter ihrem Mann die Oberlippe abbiß, als dieſer nach einem 
heftigen Zank zu früh auf den Verſöhnungskuß drang, und fort⸗ 
fährt: „Wer an meiner Stelle hätte nicht ſchaudernd, wie ich, das 
Gelübde getan, niemals wieder einen Menſchen an den Ort, wo er 
Zähne hat, zu küſſen?“ Der komiſche Gedanke wird durch die um⸗ 
ſtändliche Umſchreibung von „Mund“ durch „der Ort, wo der Menſch 
Zähne hat“ noch weſentlich unterſtützt. Anderswo heißt es in dem⸗ 
ſelben Stück: „Da wird mirs klar, daß bis jetzt nicht von meiner 
Lene, ſondern vom Ungeziefer des „goldenen Schafes“ die Rede ge⸗ 


1) Als weiteres Beiſpiel vgl. W. VIII, 180, 11. 
2) T. 29. 11. 1836. 
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weſen iſt.“ Hier liegt die Komik in der originellen Gegenüber⸗ 
ſtellung von Schnocks „Lene“ und dem „Ungeziefer des goldenen 
Schafes“. Prächtig ſind auch die Wortwitze in der Speiſekammer⸗ 
ſcene: „Wo haſt du ſtudiert?“ fragt der Dieb den Schreinermeiſter, 
den er für einen Kollegen hält. Schnock ſieht ihn verwundert an. — 
„Ja, auf welcher Ohnverſität, in welchem Zuchthaus, meine ich?“ — 
Die meiſten Witze finden ſich in den beiden Vagabonden; 
das bringt ſchon die komiſche, lebenſprühende Ausdrucksweiſe Jürgens 
mit ſich. Wie Hanns, ſein Kumpan, griesgrämlich und kleinlaut 
klagt, entgegenet Jürgen: „Pfui, Heide, du biſt ein Chriſt und kannſt 
ſo kleinmütig ſein? Bei meinem Gewiſſen, nie werd' ich ſchlechter 
von meinem himmliſchen Vater denken, als von meinem irdiſchen, 
der, obgleich er nur ein armer Schuſter war, ſich doch Tag und Nacht 
plackte und plagte, um ſeinem Jungen täglich den Bauch zu füllen. 
— Folg' mir, Kamerad, aus Religion folge mir!“ Und ſo geht es 
fort mit witziger Behendigkeit. — 

Wird das Komiſche übertrieben, ſo erſcheint es als das 
Grotesk-Komiſche, das mitunter mehr Grauen als Lachen 
erregen kann. Dies Groteske iſt beſonders charakteriſtiſch für 
Hebbel; es hängt zuſammen mit jener derben Komik, die uns in 
Schnock ſo oft entgegentritt, z. B. in ſämtlichen Scenen, die das 
Verhältnis des Schreiners zu ſeiner Frau Kotzſchnäuzel behandeln. 
(Wie anders, zarter iſt die Komik in Otto Ludwigs Novelle 
„Aus dem Regen in die Traufe“, die in mehreren Punkten inhaltlich 
Schnock ſo nahe ſteht, daß man hier einen Einfluß Hebbels ver⸗ 
muten könnte, wenn nicht das Hauptmotiv des ängſtlichen, tapfer 
ſein wollenden Pantoffelhelden ein zu allgemeines wäre.) ) Ins 
Groteske ſchlägt dieſe derbe Komik z. B. in Nepomuk Schlägel 
um. Bei den Abenteuern des Mißgünſtigen, ſich ſelbſt quälenden 
Schneidermeiſters können wir nicht nur lachen, wir empfinden auch 
Grauen, zumal Schlägel ſelbſt unter ſeiner unſeligen Anlage ſo 
leidet. Dasſelbe gilt von der Obermedizinalrätin, wenn 
ihre häßlichen Leiden und Krankheiten zur Erörterung kommen. — 

Dieſer grotesken Komik entſpricht ein grotesker Humor. 
Sind die Grenzen zwiſchen Humor und Komik an ſich ſchon fließend, 
ſo erſcheinen bei Hebbel beide Begriffe bis München ſogar 


1) Vgl. z. B. die Novelle von Melchior Meyr, „Der Sieg des 
Schwachen“ (Paul Heyſes Novellenſchatzm). 
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ſynonym, und auch ſpäter iſt eine klare Scheidung nicht immer er- 
ſichtlich; ſo beiſpielsweiſe, wenn er Oſtern 1841 im Vorwort ſeiner 
geplanten Novellen⸗Sammlung die Anſicht äußert: „Ich glaube 
überhaupt, daß das Komiſche da am beſten gedeiht, wo juſt alle 
Litaneien zuſammenklingen: Der eine jammert und ſtarrt ſo lange 
in die Grube hinunter, die das, was er nicht entbehren kann oder 
mag, verſchlang, bis ſie den Schlund noch einmal öffnet und auch 
ihn einſchluckt; der andere lacht und ruft mit dem Prediger: Alles 
iſt eitel, oder mit Swift: vive la bagatelle!“ Ob da nicht unter 
dem „Komiſchen“ eher der Humor gemeint iſt, jener groteske „wahn⸗ 
ſinnige Humor“, den der Dichter z. B. in Matteo rühmend hervor⸗ 
hebt, und der ſeine Wurzel in einer peſſimiſtiſchen Weltanſchauung 
trägt? N 

Hebbel hat vom Humor eine ungemein hohe Auffaſſung ge⸗ 
habt, wie es die vielen Tagebuchſtellen genügend bezeugen. „Ich 
kann mir eine humoriſtiſche Weltgeſchichte denken, vermerkt er am 
20. 2. 1837 in ſein Diarium, aber nur das größte Genie kann und 
wird ſie ſchreiben, es iſt die letzte Aufgabe der Poeſie.“ Seine 
Definitionen ſehen im Humor vor allem den „empfundenen Dualis⸗ 
mus“ 1) und ein „Spielen mit der Unzulänglichkeit der höchſten 
menſchlichen Dinge“.“ 

Die Offenbarung des Humors iſt dem Dichter verhältnis⸗ 
mäßig ſpät geworden,“) eine rein humoriſtiſche Darſtellungsweiſe 
aber beginnt etwa erſt zu der Zeit zu erwachen, als er die novelliſtiſche 
Feder für immer aus der Hand legte. Bis dahin finden wir in 
ſeinen Stücken eben jenen grotesken Humor, der mit Welt und Leben 
auf die bizarrſte Weiſe ſein Spiel treibt. Das gilt für Matteo, 
auf den der Dichter beſonders ſtolz war; „ein wahnſinniger Humor 
ſteckt darin, der durch komiſche Mittel den höchſten tragiſchen Effekt 
erzielt”) Wie einen Ball wirft das Geſchick den armen Matteo 
hin und her: Es macht ihn plötzlich ſo häßlich⸗krank, daß er für einen 
Verbrecher angeſehen wird. Mit dem Himmel entzweit, will er 
nun den erſten Menſchen, der ihm begegnet, töten; ein lächerlicher 
Zufall führt ihm ſeine alte Wirtin zu, die ihn in der Not gepflegt; 
da vergeht ihm die Mordluſt. Schließlich läßt ihn das Geſchick den⸗ 


1) T. 16. 4. 1839. 
2) T. 31. 51. 1844. Vgl. ferner: T. 24. 10. 1835; 2. 1. 1836; 16. 4. 1839. 
2) T. 19. 12. 1836. 
4) T. 2. 2. 1841. 
Ebhardt. 5 
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ſelben Wüſtling ums Leben bringen, zu deſſen Beſeitigung er gerade 
vorhin von dem fremden Patrizier gedungen war. Der Mord aber 
verhilft ihm zum Glück! „Der unergründliche Widerſpruch des 
Lebens packte ihn, wie mit Krallen, die Welt kam ihm wie ein un⸗ 
ſinniges Kaleidoſkop vor ... und die menſchliche Vernunft, wie der 
Verſuch eines Kindes auf dem Sturmwind, der alles bewegt und 
durcheinanderſchüttelt, zu reiten.“ — Nicht minder widerſinnig, wenn 
auch weniger grauſam, ſpielt das Schickſal mit Haid vogel, der 
eine Unſumme Geldes findet, die ihm wieder genommen, der in 
dem Augenblick eine reiche Erbſchaft macht, wo er am wenigſten daran 
dachte, und dem auf einmal ſein einſt ſo ſtill duldendes Weib das 
Regiment aus den Händen reißt. — Der beabſichtigte Humor im 
Rubin liegt in dem auch widerſpruchsvollen Grundgedanken, daß 
wir unſer Liebſtes von uns werfen ſollen, um es zu gewinnen; 
„wirf weg, damit Du nicht verlierſt!“ — 

Schließlich ſei noch das Tragikomiſche erwähnt, das mit 
dem grotesken Humor inſofern weſensverwandt iſt, als hier auch 
unſere Lachluſt mit Grauen oder Mitleid wechſelt. Tragikomiſch 
wirkt Zitterlein, in dem eiferſüchtigen Gebaren ſeinem Geſellen 
gegenüber, in ſeiner übertriebenen Liebe zu der eignen Tochter 
(W. VIII, 37, 16), oder in der Art ſeines Jammers: „Ich muß 
übernachten bei Schlangen und Kröten, während meine Tochter ruhig 
ihre Bierſuppe ißt.“ Tragikomiſch, nicht nur komiſch, wirkt aber vor 
allem Schnock, dem die Natur einen Rieſenkörper gab, doch einen 
lächerlich kleinen Mut, ſo daß der arme Schreiner unter dieſem 
Mißverhältnis unſäglich zu tragen hat; „o, wie oft ſoll ich dieſe 
vermaledeiten breiten Schultern, dieſe lügenhafte, großprahleriſche 
Leibesgeſtalt, womit irgend ein ſchadenfroher Teufel mich begabt 
hat, noch verfluchen! Jeder, der mich kennt, glaubt, daß ich Berge 
verſetzen kann. Warum bin ich unglücklich? Weil ich nicht einen 
Kopf kürzer bin!“ — 1 

Hebbel überwand das Groteske in feinem Humor, das noch 
pſychologiſch begründet werden ſoll, erſt ſpät; erſt dann, als das 
Leben ſelbſt ihn ſchonender anfaßte. Zu wie reiner, befreiender 
Höhe, erhebt ſich der Humor in den „Aufzeichnungen“! Da lebt 
jene verſöhnende, ſonnige Weltanſchauung, verbunden mit jener „ge⸗ 
wiſſen Wehmut“, die Solger, Hebbels „Lehrer“, verlangte.“) 


1) Solger, Vorleſungen über Aſthetik, S. 217. 
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4. Die Form der Novellen. 


I. Rompofition. 
1. Aufbau der Handlung. 


Unter den verſchiedenen Arten des Aufbaus der Novellen heben 
wir zwei hervor, die entweder von Hebbel bevorzugt oder für ihn 
als charakteriſtiſch erſcheinen. Die erſte Art ſtellt unter mehreren 
Trägern der Handlung eine Hauptfigur in den Vordergrund. Die 
Nebenperſonen werden in untergeordneter, wechſelſeitiger Beziehung 
zum Helden der Erzählung dargeſtellt, verlangen aber ſelbſtändiges 
Intereſſe. Die zweite Form betrifft den muſiviſchen Aufbau; ein 
einzelner Charakter wird entwickelt an der Folge moſaikartig an⸗ 
einandergereihter Erlebniſſe. 

a) Es iſt kein Zufall, daß in die erſte Art die Mehrzahl der 
Erzählungen fällt. Erfuhren wir doch früher, daß Hebbel gerade 
in der Ausarbeitung eines ihn intereſſierenden Charakters ſeine 
Hauptſtärke und Aufgabe ſah; dazu war dieſe Form des Aufbaus, 
die die ganze Hingebung des Dichters an eine Geſtalt erlaubte, 
die geeignetſte. 

Die hier in Betracht kommenden Novellen ſind: Der Bruder⸗ 
mord, Der Maler, Die einſamen Kinder,!) Herr Haidvogel, Paul, 
Anna, Der Rubin, Matteo und Die Kuh. Gleich zu Beginn der Er⸗ 
zählung — nur der Maler tritt erſt im 2. Kapitel auf — lernen wir 
den Helden kennen und begleiten ihn bis ans Ende, ohne ihn auch 
nur einmal aus den Augen zu laſſen. Als Beiſpiel diene die Anna! 
Ein luſtiges Lied auf den Lippen, mit Putzarbeit beſchäftigt, tritt 
uns das Mädchen entgegen. Wir bekommen ſofort ein anſchauliches 
Bild ihrer Gemütslage. Das Bild wird erweitert und vertieft 
durch den Wortwechſel mit dem verlebten Freiherrn. Wir gehen 
Anna in die Küche nach, wo ſie mit Hohn und Spott von Knechten 
und Mägden empfangen wird, in die Flachskammer, wo ſie den 
Feſttag mit Arbeit feiern muß, und wo der Geliebte ſie von ſich 
ſtößt. Wir folgen ihr hinaus auf die Wieſe, wohin ſie die Ver⸗ 
zweiflung treibt, nachdem ſie zur Brandſtifterin geworden, und dann 


1) In den drei Weſſelburner Erzählungen tritt die ausſchließliche Be⸗ 
vorzugung eines einzelnen Charakters noch nicht ſo klar zutage, obwohl hier 
Eduard, Raphael und Wilhelm immerhin als Helden der Erzählung deutlich 
hervorragen. 

5* 
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ihr nach ins brennende Dorf zurück, wo ſie den Flammentod erleidet. 
Es iſt dies ein einfacher, konſequenter Aufbau der Handlung, der 
durch keine Betrachtung unterbrochen wird. Die Nebenperſonen 
werden nie einer ſpeziellen ausführlichen Muſterung gewürdigt, 
wie plaſtiſch ſie auch in dieſer Erzählung ſein mögen, ſondern nur 
ſoweit geſchildert, als ſie, im Augenblick in die Handlung eingreifend, 
für die Entwicklung des Hauptcharakters von Bedeutung erſcheinen. 
— In dieſe Rubrik müſſen wir auch Eine Nacht im Jäger⸗ 
hauſe und Die beiden Vagabonden rechnen, trotz der 
Tatſache, daß hier ſtatt eines Helden zwei Geſtalten im Mittelpunkt 
der Handlung ſtehen. Aber dieſe beiden Perſonen bilden jedesmal 
eine Einheit; einmal, weil weder die Studenten im Jägerhaus, 
noch die beiden Vagabonden je getrennt voneinander begegnen und 
überhaupt nur ſchwer iſoliert gedacht werden können; ſodann, weil 
in der erſten Novelle die geringen Charakterunterſchiede der Freunde 
im Laufe der Erzählung völlig zuſammenfallen, und in den Vaga⸗ 
bonden nur der eine, Jürgen, für die Handlung in Betracht kommt, 
während Hanns ihm gewiſſermaßen bloß als Schattenbild folgt. 


b) Die zweite Form des Aufbaues nannten wir die muſi⸗ 
viſche. Ein einzelner Charakter bildet den Kern der Erzählung; 
aneinander gereihte Erlebniſſe, meiſtens äußerer Art, ſpielen in ſein 
Leben hinein und zwingen ihn zur Entwicklung ſeiner Eigenart. 
Hierhin gehören Schnock und Nepomuk Schlägel. In der 
letzten Novelle läßt uns der Dichter auf einem Spaziergang den 
Schneidermeiſter durch die Straßen begleiten und dieſem ſich an einer 
Fülle von kleinen Erlebniſſen — 50 an der Zahl — offenbaren. 
Bei Schnock iſt der Aufbau der Handlung inſofern anders bedingt, 
als der Dichter erſt in einem Vorkapitel die Bekanntſchaft des 
Schreiners machen muß, um ihn zur Erzählung ſeiner tauſend Aben⸗ 
teuer und damit zur Enthüllung ſeines Charakters zu veranlaſſen. 
— Die muſiviſche Form hat Hebbel von Jean Paul über⸗ 
nommen, deſſen „Feldpredigers Schmelzle“ bereits gedacht wurde. 
Zwiſchen dieſem und „Schnock“ beſteht aber ein Unterſchied. 
Während Schmelzle die verſchiedenen Begebenheiten folgerecht auf 
der Reiſe erlebt und ſo dem „poetiſchen Maler das Sammeln der 
kleinen Züge, welche bald hier, bald dort zum Pflücken einladen“, 
erleichtert, berichtet der ſeßhafte Schnock feine Abenteuer ſelbſt, 
die er ins Endloſe ausdehnen könnte; allein, ob dadurch die Glaub⸗ 
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würdigkeit der Erzählung leidet, wie Emil Kuh meint, iſt 
fraglich.“) 

c) An dieſer Stelle ſei noch über den dramatiſchen Aufbau 
der Novellen im allgemeinen geſprochen. In einem Briefe an 
Eliſe ſchreibt Hebbel von ſeinem „dramatiſch⸗epiſch ſich in Er⸗ 
zählungen ergießenden Talent“ ?) und ſpäter Campe gegenüber 
nennt er mehrere Novellen „kleine Dramen“.3) Mit Recht! Es 
wird ſich noch oft Gelegenheit bieten, über das Dramatiſche in ſeiner 
Novelliſtik zu ſprechen; hier ſei nur die dramatiſche Form des Auf⸗ 
baus gebührend hervorgehoben. 


Außer den monologiſchen Erzählungen, Holion und Des 
Greiſes Traum, wie den muſiviſchen Charakterſtücken, Schnock und 
Nepomuk, darf man faſt alle Novellen als „kleine Dramen“ be⸗ 
zeichnen. So könnte man die Räuberbraut als eine Doppel⸗ 
tragödie „Guſtav“ und „Emilie“ betrachten, die beide in einem 
Kauſalverhältnis zueinander ſtehen. Die erſte Tragödie wird 
exponiert durch die Zurückweiſung Guſtavs, erlangt ihren Höhe⸗ 
punkt in dem Zuſammentreffen des verſchmähten Liebhabers mit 
dem Gegenſpieler Viktorin in Gegenwart Emiliens und kommt zur 
Kataſtrophe durch Guſtavs moraliſchen Untergang, ſeinen Eintritt 
in die Räuberbande. Die zweite Tragödie, deren Urſache in der 
erſten liegt, hat ihre Expoſition in der Entführung Emiliens durch 
Viktorin, ihren Höhepunkt in dem Wiederbegegnen der drei Haupt⸗ 
geſtalten und Guſtavs furchtbarer Erkenntnis und ſchließt mit einem 
Selbſtmord Eliſens und Guſtavs. — Als weitere, hauptſächlich 
ſprechende Beiſpiele mögen noch die Obermedizinalrätin und der 
Rubin analyſiert werden! Daß der Rubin den Titel „kleines 
Drama“ verdient, lehrt ſchon die Tatſache, daß der Dichter dies 
Märchen ſpäter bequem in ein Luſtſpiel zu geſtalten vermochte; die 
Einteilung in 3 Akte war bereits gegeben: der erſte enthält Aſſads 
Diebſtahl und Verurteilung, der zweite gibt ſeine Errettung durch 
den fremden Alten und die Bekanntſchaft mit der verzauberten 
Prinzeſſin wieder, der dritte ſpielt erſt nach einem Jahre und ſtellt 
die endgültige Befreiung Fatimes durch Aſſad dar. Dieſer Ein⸗ 
teilung des Märchens entſprechen durchaus die drei Akte des Luſt⸗ 


1) Emil Kuh, Biogr. I, 264. 
2) 14. 8. 1838. 
8) Brief vom 2. 6. 1844. 
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ſpieles, die analog I auf dem Markt in Bagdad, II auf einem nächt⸗ 
lichen Platz daſelbſt, III in dem Garten des Kalifen vor ſich gehen. 

Die Obermedizinalrätin zeigt ſowohl durch ihre faſt 
ausſchließlich dialogiſche Form der Erzählung!) als auch durch ihren 
äußeren dramatiſchen Aufbau große Ahnlichkeit mit einem Drama. 
Haben wir hier nicht eine Komödie in vier Akten vor uns? Der 
erſte, erponierende Akt, umfaßt das Geſpräch der Freunde, der zweite 
gibt ein anſchauliches Bild von dem Verhältnis der Obermedizinal⸗ 
rätin und ihrem Anbeter, der dritte Höhepunktsakt macht dieſer 
lächerlichen Liebſchaft durch den Medizinalrat ein Ende, und der 
vierte ſchließt mit der Auseinanderſetzung der zurückgebliebenen 
Eheleute. 

Noch ein anderer dramatiſcher Zug fällt in Hebbels Novellen 
auf, vornehmlich in denen, die durch eine äußere Kapiteleinteilung 
gekennzeichnet ſind: die dramatiſch bewegten, bedeutungsvollen 
Abſchlüſſe der einzelnen Abſchnitte, die zugleich ein Kunſtmittel ſind, 
die Spannung zu erhöhen. Man vergleiche z. B. die Schlußſätze 
im Maler, in Barbier Zitterlein, in den einſamen Kindern und in 
der Räuberbraut; in der letzten Erzählung haben wir folgende 
effektvolle Kapitelſchlüſſe: 

Kapitel I: „„Wohl an“, ſagte er und ſtürzte fort, „du wirft 
meiner gedenken!“ “ 

Kapitel III: „Zähneknirſchend verlor ſich dieſer in das Ge⸗ 
büſch.“ 


Kapitel IV. „Emilie kehrte in die Hütte ihrer Muhme 
zurück. Sie brachte keine Erdbeeren, aber einen Himmel mit.“ 

Kapitel VII. „Er dachte nur an Rache. „Jetzt oder nie!“ 
ſagte er dumpf vor ſich hin.“ 

Kapitel VIII. „Denkt an den Buben!“ — Viktorin ſank ent⸗ 
ſeelt zu Boden. 

Kapitel IX. „. . . er ballte die Hand gegen den Himmel, und 
ſtürzte ſich Emilie nach. — Als die Sonne am andern Morgen auf⸗ 
ging, fiel ihr erſter Strahl auf zwei zerſchmetterte Leichname.“ 

Oder man vergleiche das Ende des fünften Abſchnittes in 
Zitterlein: Nach einem heftigen Wortwechſel zwiſchen Vater 
und Tochter verläßt Zitterlein ſchnell das Zimmer. Agathe ſteht 
regungslos da, tritt ans Fenſter und ſchaut hinaus in die mond⸗ 


1) Vgl. Chronologiſches und Allgemeines, 13. 
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klare Nacht; dann faltet fie die Hände und betet. Damit ſchließt 
das Kapitel, und wir haben das Gefühl, als fiele nun der Vor⸗ 
hang. — 

Wie deutlich bekundet ſchon eine Prüfung des dramatiſchen 
Aufbaues allein, daß in dem jungen Novelliſten bereits der eigentliche 
Hebbel ſteckte! — ö 

2. Techniſches. 
a) Ort und Zeit. 

Friedrich Spielhagen ſagt einmal: „Bei einem rechten 
und echten Epiker weiß man immer ganz genau, wo und wann die 
Scene ſpielt, bis in die Details des Lokals, bis zu den exakteſten 
Zeitbeſtimmungen, und ob die Sonne oder der Mond ſcheint oder 
nicht.““) Dieſes Gebot für den epiſchen Dichter hat Hebbel 
vollauf erfüllt, und ſomit ganz den Forderungen des Realismus 
entſprochen. Es gibt kaum eine Novelle, die nicht bereits mit dem 
erſten Satze zugleich eine Zeitangabe enthielte; und ebenſo läßt 
uns der Dichter über den Ort der Handlung nie im Unklaren. 
Sind die Erzählungen in Abſchnitte geteilt — meiſtens äußere 
Kennzeichen eines Wechſels von Raum und Zeit —, ſo berichtet der 
Dichter ſtets, wann und wo ein jedes Kapitel ſpielt; und auch hier 
ſind es gewöhnlich die Anfänge der einzelnen Abſchnitte, die ſofort 
über Ort und Zeit orientieren. Solche Angaben beginnen in der 
Regel mit: „Es war an einem ſolchen und ſolchen Tage.“ Sonnen⸗ 
ſchein und Tageshelle begegnen ſelten; faſt alle Ereigniſſe ſpielen 
ſich in der Nacht oder am Abend ab, durchaus entſprechend dem 
düſteren Gehalt der Novellen. Z. B.: „Dichtes Dunkel bedeckte den 
Erdkreis“ (Holion), „die Nacht deckte mit dunklem Fittich Land und 
Meer“ (des Greiſes Traum), „Es war ſchon ziemlich ſpät — Guſtav 
— ging langſam durch den Wald“ (Räuberbraut), „Es war an 
einem ſchauerlichen Winterabend — in dem elenden Kämmerlein, 
in welches ich euch hinein führe“ (Einſame Kinder), „es war Abend 
und der Barbier Zitterlein ſaß an ſeinem Tiſch“ (Zitterlein), „Mit 
dieſen Worten trat Herr Haidvogel an einem Winterabend — in 
ſeine enge Stube“ (Haidvogel), „die Uhr ſchlug eben neun. Paul 
ſaß hinter dem Ofen“ (Pauls merkwürdigſte Nacht), „Es war in der 
alten guten Zeit. — Ziemlich ſpät, an einem rauhen Herbſttage, 


1) Fr. Spielhagen, Beiträge zur Theorie des Romans, S. 158. 
Leipzig 1883. 
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trafen zwei junge Leute in einem Dorfe ein“ (Vagabonden). Dieſe 
Kapitelanfänge ſollen nicht bloß die letzte Behauptung veranſchau⸗ 
lichen, ſie mögen auch darauf hinweiſen, wie mit der Zeitangabe 
gleich die des Ortes verbunden wird. Außer in Matteo und der 
Kuh hat Hebbel in allen Novellen dieſelbe Technik der Ort⸗ und 
Zeitbeſtimmung; (in Matteo wird in den Anfangsſcenen von einer 
Zeitangabe überhaupt abgeſehen, in der Kuh findet ſich eine ſolche 
erſt in der Mitte des Stücks). Sie iſt wohl von Hoffmann be⸗ 
ſonders übernommen (Kleiſt hat ſie auch). Dieſer liebt es eben⸗ 
falls, gleich zu Beginn ſeiner Erzählungen über Zeit und Ort Rechen⸗ 
ſchaft abzugeben, bisweilen ſogar die betreffende Gegend oder Stadt 
mit Anfangsbuchſtaben zu bezeichnen und Zeitangaben bis auf Jahr 
und Tag genau zu ſpezialiſieren. Dieſe letzte Exaktheit finden wir 
auch bei Hebbel. Der Schnock beginnt: „In dem kleinen 
Marktflecken Y. traf ich in den Hundstagen des Jahres 1836 zum 
letzten Male ein;“ und gar der Nepomuk Schlägel: „Wenn 
dir, lieber Leſer, in der Auguſtinergaſſe der Stadt München — in 
der Winterabenddämmerung zwiſchen 4 und 5 Uhr — ein Mann 
begegnen ſollte. ...“!) Im übrigen aber ſei der Unterſchied 
hervorgehoben, daß bei Hoffmann die örtlichen und zeitlichen 
Beſtimmungen verſteckter liegen, nicht ſo einfach, direkt wie bei 
Hebbel; ſie werden auch kunſtvoller und mannigfaltiger zur Dar⸗ 
ſtellung gebracht. — 


b) Einführung der Geſtalten. 

Aus Kuhs Hebbelbiographie iſt bekannt, daß der Dichter 
mit Vorliebe auf einſamen Gängen ſeinen poetiſchen Plänen nach⸗ 
dachte oder ſeinen Sorgen und Leiden nachhing. Das wirft ein 
Licht auf die Art der Geſtalteneinführung in ſeinen Novellen. Wie 
oft lernen wir ſeine Helden auf verlaſſenen Wanderungen kennen, 
erfüllt mit Kummer und Wünſchen! Das gilt für: Holion, des 
Greiſes Traum, den Brudermord, den Maler, die Räuberbraut, 
eine Nacht im Jägerhauſe, Nepomuk Schlägel, die beiden Vaga⸗ 
bonden und den Rubin. So heißt es beiſpielsweiſe zu Beginn 
Holions: „Holion, der arme matte Jüngling, ſchwankte einſam 
auf den Bergen umher, gefoltert von unendlichem Kummer“; zu 
Beginn des Brudermords „Eduard ritt langſam durch den 


1) Vgl. auch den Anfang von Eine Nacht im Jägerhauſe, und das 
13. Kap. von Barbier Zitterlein. 
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Wald. — Der arme Eduard weinte Tränen des Kummers“; zu 
Beginn des Malers: „An einem ſchönen hellen Nachmittag durch⸗ 
wanderte ein flinker, zarter Burſche des großen Frankfurts lange 
Straßen und erkundigte ſich eifrigſt nach dem berühmten Maler⸗ 
meiſter Dietrich“; zu Anfang der Räuberbraut: „Guſtav, der 
junge Förſter, ging langſam durch den Wald, wie es ſchien, in tiefe 
Gedanken verſunken“; zu Anfang des Rubins: „Es war an einem 
ſchönen, hellen Nachmittag, da ſtand Aſſad, ein junger Türke, der 
vor wenigen Tagen zum erſten Male die unermeßliche Stadt Bagdad 
betreten hatte, und ſich nun mit ſtets geſteigertem Erſtaunen unter all 
ihren Wundern erging, vor der Bude des reichſten und angeſehenſten 
Juweliers.“ 

Bezeichnend für Hebbel iſt auch die dramatiſche Einführung 
ſeiner Helden. Hier machen wir die Bekanntſchaft mit den Geſtalten 
dadurch, daß dieſe plötzlich mitten im Laufe der Handlung un⸗ 
vermutet ins Zimmer treten. So begegnen wir zum erſtenmal der 
Hexe in Barbier Zitterlein, dem Bruder Franz in Pauls merk⸗ 
würdigſter Nacht, Friedrich in der Anna und Herrn Haidvogel. Ge⸗ 
wöhnlich unterbrechen dieſe Geſtalten mit ihrem plötzlichen, un⸗ 
erwarteten Erſcheinen eine vorhergehende Stille und Einſamkeit. So 
poltert Haidvogel mit ſchwadronierenden Worten in die gedrückte 
Stimmung ſeiner Familie hinein, ſo betritt die Hexe zur Abendzeit 
Zitterleins ahnungsloſe Schwelle, ſo pocht Franz in der 
Nacht an ſeines Bruders Tür und hindert ihn am Zubettgehen, und 
ſo unterbricht Friedrich das Schweigen in Annas Kammer, in 
der ſie Flachs hechelt. 

Weniger originell, aber künſtleriſch ſehr wirkſam iſt die Weiſe, 
daß der Dichter uns ſeinen Helden im Hauſe bei irgend einer Be⸗ 
ſchäftigung vorführt; ſo: Emilie in der Räuberbraut, Barbier 
Zitterlein, Anna, die Obermedizinalrätin, Paul und Andreas in der 
Kuh. Emilie und Paul lernen wir bei der Lektüre eines 
Buches kennen, Zitterlein mit ſeiner Tochter beim Abendbrot, 
Anna bei einer Küchenarbeit, die Obermedizinalrätin in 
ſüßer Plauderei mit ihrem Anbeter und den Bauern Andreas 
beim Überzählen ſeiner Kaſſenſcheine. Der Dichter verfolgt mit 
dieſer Einführungsart eine beſtimmte Abſicht; Paul ſoll z. B. durch 
die Lektüre des Räuberromans gleich für eine beſondere Stimmung 
prädisponiert werden, Anna wird durch ihre fleißige Arbeit ſofort 
näher charakteriſiert, und Andreas zählt mit den Kaſſenſcheinen zu⸗ 
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gleich die guten Taten auf, mit denen er fi die hübſche Summe 
erworben. 

Matteo allein fällt aus dem Rahmen der dargeſtellten 
Technik, ſeine Einführung ſetzt ohne nähere Lokalangabe mit einer 
genauen Charakterbeſchreibung ein. 


e) Die Geſtalten im Affekt. 


Für die Darſtellung eines ſtarken Affekts verwendet Hebbel 
verſchiedene techniſche Mittel: Wechſel der Geſichtsfarbe, heftiges 
Auf⸗ und Abſchreiten, ſprachloſe Bewegung und plötzliches Hinaus⸗ 
ſtürzen. Die drei erſten Mittel haben nichts Originelles, es ſind 
dies die natürlichſten und darum üblichſten Ausdrucksweiſen des 
Affekts; das letzte Mittel aber tritt in ſo eigener und bevorzugter 
Form in Erſcheinung, daß wir es ohne Bedenken als ein für 
Hebbel Bezeichnendes hervorheben können. Abgeſehen von den 
drei erſten Verſuchen der Weſſelburner Jahre, wird in faſt allen 
Novellen jede ſtarke Gemütsbewegung durch ein wildes Fortſtürzen 
wiedergegeben, recht charakteriſtiſch für den von Affekten förmlich ge⸗ 
quälten Dichter, der ſich nur ſelten mit der Darſtellung von Geſichts⸗ 
veränderungen und ſtummer Mimik zu begnügen vermochte. Wie 
anders verfährt ſein Landsmann Theodor Storm, der bei 
poetiſcher Geſtaltung einer leidenſchaftlichen Erregung mit einer ge⸗ 
wiſſen ariſtokratiſchen Zurückhaltung jeder Maßloſigkeit des Affekts 
ausweicht — er, der Nicht⸗Dramatiker! !) 

Es folgen einige Beiſpiele für die Technik des Fortſtürzens: 
In der Räuberbraut verſichert Emilie zum letztenmal: „Ich 
kann nicht!“ Darauf der verſchmähte Guſtav: „Wohl an“, ſagte er, 
und ſtürzte fort, „du wirſt meiner gedenken!“ — Anna weigert 
ſich, den Gehorſam zu brechen und ihrem drängenden Geliebten auf 
das Feſt zu folgen. „Gut, gut“, rief Friedrich, „du willſt nicht? 
Gott verdamm' mich, ſo ich dich wiederſeh'!“ „Wie raſend ſtürzte er 
fort.“ — Aſſad begehrt leidenſchaftlich den Rubin. „„Ich muß 
ihn aber haben!“ verſetzte der Jüngling, wie im Wahnſinn ergriff 
er den Rubin und ſtürzte flammenden Auges fort.“ 

Der Wechſel der Geſichtsfarbe beſchränkt ſich in Hebbels 
Novellen faſt ausſchließlich aufs Erröten, ein einfaches techniſches 
Mittel für die Darſtellung von Gemütserſchütterungen! Nur von 


1) Vgl. Carl Meyer, Die Technik der Geſtaltendarſtellung in den 
Novellen Theodor Storms, S. 108 f. Kieler Diſſ. 1907. 
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Zitterlein hören wir, daß er vor Schrecken „kreideweiß“ wird. 
Wenn nicht vor Liebe, wie z. B. Agathe und Fatime, ſo erröten 
die Geſtalten aus verletztem Schamgefühl, wofür der Dichter meiſt 
nur eine Formel hat: „Anna erglühte über und über“, die Ober⸗ 
medizinalrätin „wurde rot über und über“ und der Jäger in 
einer Nacht im Jägerhauſe „erglühte über und über“, von 
Aſſad heißt es: „Glühendes Rot überſtrömte die Wangen des 
Jünglings“, und der Wirt in den Vagabonden wird über die 
Schandtat ſeines Schwagers „vor Zorn über und über glühend“ 
dargeſtellt. 


Das erregte Auf⸗ und Abſchreiten findet fi kurz in Haid⸗ 
vogel und ausführlicher gezeichnet — im Ausdruck wieder wenig 
variierend — in der Räuberbraut und den einſamen Kindern. 
Von Guſtav heißt es, er ſchritt „eine Zeitlang heftig auf und ab, 
ohne ein Wort zu ſagen, wie im Kampf mit ſich ſelbſt; endlich trat 
er vor das Mädchen hin, ergriff ihre Hand und ſprach mit leiſer 
Stimme“, — Der Vater in den l einſamen Kindern „ſtand auf 
und ging einige Minuten auf und ab in der Stube; dann trat er 
vor fie (die weinende Mutter) hin, faßte ſanft ihre Hand und ſagte“. 


Sprachloſigkeit, oft verbunden mit ſtummer Bewegung, als 
Symptom eines ſtarken Affektes, begegnet ziemlich häufig bei 
Hebbels Geſtalten. Zitterlein wirft ſeiner Tochter entgegen: 
„Du biſt des Teufels Weib!“ „Vater!“ rief Agathe und ſtarrte ihn 
an in ſprachloſem Entſetzen. — Viktorin ſchwört der Räuber⸗ 
braut ewige Liebe; „ſie erwiderte den Schwur nicht — ſtumm 
ſank ſie an ſeine Bruſt“. — Felicita erzählte Matteo ahnungslos 
von ihrer bevorſtehenden Hochzeit; „Matteo ſagte kein Wort, er 
wandte ſich um, und kehrte langſam in ſein Haus zurück“. — Der 
Freiherr von Eichenthal beleidigt Anna und gibt ihr grauſame 
Aufträge; „Anna, in gänzlicher Verwirrung, nickte mit dem Kopf 
und ſank dann kraftlos auf die Knie“. | 


d) Die Schilderung der Natur. 


Bevor wir zu der Technik der Naturſchilderung übergehen, 
werfen wir die Frage auf: Hat Hebbel überhaupt Naturempfinden 
gehabt und beſaß er in dieſem Falle die Gabe, derartige Gefühle 
poetiſch niederzulegen? Zwei Fragen, die bis jetzt nur Johannes 
Krumm in ſeinem vortrefflichen Hebbel⸗Buch flüchtig geſtreift 
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hat,!) und die meiner Meinung nach ein höchſt lohnendes und reiz- 
volles Thema für eine Spezialunterſuchung bieten würden. Die 
erſte Frage bejaht Krumm, ohne weitere Belege dafür zu geben, 
die zweite verneint er, wenn er behauptet, ſelbſt in der Lyrik habe 
Hebbel die Befähigung zur „poetiſchen Kleinmalerei der Natur“ 
gefehlt. Daß Hebbel Naturempfinden beſeſſen, geben wir ſelbſt⸗ 
verſtändlich zu, ſchon damit, daß wir Krumms zweite Behauptung, 
dem Dichter habe die Gabe der poetiſchen Naturdarſtellung gefehlt, 
mit Nachdruck zurückweiſen möchten; vor allem ſeine Erklärung 
hierfür. Den vermeintlichen Mangel der Naturmalerei ſieht 
Krumm nämlich in der Tatſache begründet, daß der Dichter ſeine 
beſte Jugend in der flachen Marſch verlebt, die er für das unpoetiſchſte 
Land der Welt hält. Nicht glaubhaft! Der Charakter eines Landes, 
in dem ein Menſch ſeine Jugendjahre verbringt, kann wohl die 
Richtung ſeiner Gemütsentwicklung beeinfluſſen, aber er kann 
niemals — mag die Gegend noch ſo öde ſein — den Grund für 
fehlende Naturliebe bilden. Hier kommt alles auf die Beſchaffen⸗ 
heit des Individuums ſelbſt an. Überall, wo die Sonne ſcheint, iſt 
auch Poeſie! Gewiß bietet die Heimat Storms, auch die Klaus 
Groths, landſchaftlich mehr, aber geſetzt, dieſe Dichter wären eben⸗ 
falls in Weſſelburen aufgewachſen (meiner Anſicht nach iſt dieſe 
Gegend durchaus nicht ſo proſaiſch!), ob ſie nicht ebenſolche Künſtler 
in der Naturmalerei geworden wären, wenn vielleicht auch etwas 
andrer Art? — Und Hebbel hat dabei ohne Zweifel den eigen⸗ 
artigen Reiz ſeiner Heimat ſelbſt erkannt; ſpricht er doch ſpäter ein⸗ 
mal, ganz wie Storm, von dem erhebenden Eindruck der Unend⸗ 
lichkeit, den die Dithmarſiſche Ebene auf ihn machte. Damit ſtößt 
er die Vorausſetzungen von Krumms ſchiefer Erklärung um. — 
Nur konnte ſich ſein Naturempfinden nicht ſo ſtark entwickeln; das 
Land ſeiner Wiege gab ihm wenig Freuden, alle Verhältniſſe dort 
engten ihn ein und drückten ihn nieder, ſo daß die Liebe zur Heimat 
und ihrer Natur begreiflicherweiſe dadurch leiden mußte.“) 

Das Vermögen der Naturdarſtellung iſt aber, wie die Er⸗ 
zählungen zeigen werden, offenbar vorhanden. Nur ſteht es nicht 
ſehr hoch. Der Hauptgrund hierfür ſcheint mir der zu ſein: Die 
geringe Gabe der Naturmalerei iſt ein natürlicher Mangel des 
1) Joh. Krumm, Fr. Hebbel, S. 10. 


2) Vgl. den Brief an Eliſe vom 12. 12. 1838, in dem er feine Jugend⸗ 
zeit mit einem „langen Winter“ vergleicht. 
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Dramatikers überhaupt; feine Beſchaffenheit drängt ihn zur Ge⸗ 
ſtaltung von Handlungen, die Ruhe und der Frieden in der Natur 
vermögen ſeine Dichterſeele ſchwerlich in Schwingungen zu verſetzen. 
So wird es auch begreiflich, daß die Naturſchilderungen bei Hebbel 
vorzugsweiſe in den erſten Novellen begegnen, ſpäter aber, mit dem 
allmählichen Erwachen des Dramatikers, völlig aufhören. 

Betrachten wir nun die Technik ſeiner Naturſchilderungen, ſo 
fällt auf, daß die Natur ſelten um ihrer ſelbſt willen gezeichnet wird, 
ſondern gewöhnlich nur im Zuſammenhang mit den in ihr ſich er⸗ 
gehenden Menſchen, und zwar ſo, daß immer beide in ihrer 
Stimmung korreſpondieren, z. B.: In des Greiſes Traum ge⸗ 
nießt Eugen die Schönheit der Nacht; „goldene Sterne zogen auf 
am Himmelsbogen, ringsumher war Ruhe und friedliche Stille ver⸗ 
breitet. — Frieden und Ruhe ſtrahlte vom Antlitz des frommen 
Greiſes“. — Den verlaſſenen Eduard im Brudermord blicken 
die Bäume auf feiner Wanderung „jo ſtarr, jo trüb'“ an, als emp⸗ 
fänden ſie Mitleid mit ſeinem Kummer. — Die Räuberbraut 
beginnt: „Es war ſchon ziemlich ſpät, und Sturm und Regen ver⸗ 
einigten ſich, das Wetter ſo ſchlecht zu machen, wie nur irgend mög⸗ 
lich. Guſtav, der junge Förfter, ging langſam durch den Wald“ mit 
ſeinen grämlichen Gedanken. — 

In Pauls merkwürdigſter Nacht entſpricht das ver⸗ 
meintliche Ausſehen der Landſchaft vorzüglich der ängſtlich erregten 
Gemütsverfaſſung des „Helden“: „Nun befand er ſich auf der Land⸗ 
ſtraße. Wie eine ungeheure Rieſenſchlange dehnte ſie ſich in den 
unheimlichſten Krümmungen und Windungen vor ihm aus; es war 
ſtill, ſo totenhaft ſtill, wie es nur in einer Winternacht voll Schnee 
und Froſt ſein kann; der Mond ſpielte Verſteckens mit den Wolken 
und ſchien zuweilen hell, zuweilen gar nicht; die ringsumliegenden 
Dörfer waren in Nebel und Finſternis begraben; nur hier und da 
brannte in einem Hauſe noch ein trübes Licht als trauriger Geſell⸗ 
ſchafter eines Kranken, der den Schlaf ruft und oft den Tod kommen 
ſieht; eine dumpfe Kirchenuhr ſchlug in der Ferne, und Paul zählte 
ängſtlich ihre feierlichen elf Schläge.“ 

All dieſe Naturſchilderungen ſind eben einer beabſichtigten 
Technik zu Liebe da, ſie haben weniger Selbſtwert und können als 
Gegenbeweis für Krumms vorher erwähnte Behauptung kaum 
gelten. — Nun betrachte man aber folgende Naturbilder: „Es war 
ſchon ſpät im Herbſt. — Die Vernichtung hatte die ganze lebloſe 
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Natur an ihren Buſen gedrückt; kahl ſtanden die Bäume; der Wind 
jagte hinter, den welken, abgefallenen Blättern her und ein kalter 
leichter Nebel war, wie eine Wolke des Schlafes, über die Erde ge⸗ 
breitet.“ Dieſe wundervolle Spätherbſtſtimmung harmoniert auch 
mit der Verlaſſenheit des jungen Malers, aber ſie hat nichts 
Konventionelles an ſich, ſie iſt erlebt und wirkt darum eigen und 
anſchaulich. — Oder denken wir an das früher hervorgehobene Bild 
in der Räuberbraut, wo es heißt: „Dumpf, wie warnende 
Geiſter, pochten die Wogen an das Felſengemach, brauſend erhob 
ſich der Sturm.“ Iſt das nicht originelle Auffaſſung? — Und 
ſchließlich, in derſelben Erzählung, die Beſchreibung der ſtillen Mond⸗ 
nacht, die ganz um ihrer ſelbſt willen daſteht: „Es war eine ſchöne 
Nacht. Kaum regte ſich ein Blatt am Baum; der Himmel war heiter 
und unbewölkt; wie eine ſilberne Inſel ſchwamm der Mond in dem 
unendlichen Blau.“ — Nach dieſen letzten Beiſpielen werden wir 
alſo Hebbel die Gabe der Naturdarſtellung durchaus nicht abſprechen 
dürfen. 


e) Starke Hervorhebung eines Objektes. 


Um eine Gruppe, eine Perſon oder einen Gegenſtand beſonders 
hervorzuheben und dadurch die ganze Aufmerkſamkeit des Leſers 
hierfür gefangen zu nehmen, benutzt Hebbel zwei techniſche Kunſt⸗ 
mittel, die in den Novellen immer wiederkehren. Dies Intereſſe 
für ein beſtimmtes Objekt erreicht er einmal durch ſtarke Beleuchtung 
desſelben, oder damit, daß er das bevorzugte Bild von einer dar⸗ 
geſtellten Perſon durch einen Rahmen, z. B. ein Fenſter, ein 
Schlüſſelloch uſw. betrachten läßt. — Die Beleuchtungstechnik findet 
ſich im Brudermord, in den einſamen Kindern, mehrmals in der 
Räuberbraut, in Zitterlein, in der Anna, der Kuh, in den Vaga⸗ 
bonden, in Haidvogel, Matteo und im Rubin. Z. B.: Als Eduard 
dem ahnungslos ermordeten Bruder die Larve abreißt, ſenkt gerade 
der Mond ſeine Strahlen auf das „kalte, bleiche Geſicht“. — Guſtav 
und die Räuberbraut haben ſich aus dem Fenſter geſtürzt; „als 
die Sonne am andern Morgen aufging, fiel ihr erſter Strahl auf 
zwei zerſchmetterte Leichname“. — Zitterlein wird uns in ſeiner 
Wohnung, am Tiſche ſitzend, vorgeſtellt; „eine helle Lampe brannte 
und beleuchtete das Geſicht des langen, dünnen Mannes“; oder in 
derſelben Novelle heißt es von dem Meſſer, mit dem der Vater eben 
im Begriff iſt, ſeine Tochter zu töten: „Es funkelte ſcharf und blank 
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im Strahl der fladernden Lampe.“ — Die unehrlich erworbenen 
Taler des Herrn Haid vogel gleißen im „Glanz der Lichter“. — 
Der betrogene Ehemann in Matteo „leuchtete dem Leichnam ins 
Geſicht und erſtarrte“, als er ſeinen Jugendfreund erkannte. — Und 
von dem Rubin erzählt der Dichter: „Ein Rubin von ſeltener 
Größe, auf den die Sonne, die eben aus einer verſchleiernden Wolke 
heraustrat, ihren vollen Schein warf.“ 

Das andere Mittel, die Technik des eingerahmten Sehens, 
finden wir im Maler, in der Räuberbraut, in Paul, den beiden Vaga⸗ 
bonden, in Haidvogel und im Jägerhaus. Das wunderliche Gebaren 
des alten Malers z. B., der ſeinen Hund zwickt und ſeine Tochter 
dazu ſingen läßt, beobachtet Raphael durch einen „ſchmalen Spalt“ 
der Türe; die Räuberbraut erblicken wir zum erſten Male mit 
Guſtav durch ein Fenſter; und ebenſo lernen wir mit den beiden 
Vagabonden die Bauern in der Schenkſtube im Rahmen eines 
erleuchteten Fenſters kennen. 


II. Charakteriſtik. 
1. Außere Charakteriſtik. 
a) Durch Beſchreibung. 

Auf die äußere Charakteriſtik hat Hebbel ſehr wenig Ge⸗ 
wicht gelegt. Wir können uns nur in vereinzelten Fällen ein ge⸗ 
naues Bild von der äußeren Erſcheinung ſeiner Novellengeſtalten 
machen. Von den meiſten wird ganz allgemein ausgeſagt, ob ſie 
alt, jung, häßlich oder hübſch ſind. Überhaupt geht der Dichter 
mit dem Gebrauch kennzeichnender Beiwörter — Schnock und die 
Kuh bilden eine Ausnahme — recht ſparſam um. Dazu mutet die 
Beſchreibung, wenn ſie einmal nach Genauigkeit ſtrebt, namentlich 
in den erſten Erzählungen, recht konventionell an, gewöhnlich à la 
E. Th. A. Hoffmann. So ſcheint z. B. deſſen „Ignaz Denner“ 
für Viktorin in der Räuberbraut Vorbild geweſen zu ſein; von 
dieſem heißt es: „Sein Geſicht hatte die edelſten Züge; in freiem 
Schwung flatterten die dunklen Locken um ſeine Schultern; er war 
eine vollendete Mannesſchönheit, aber auf höchſt abenteuerliche 
Weiſe gekleidet. Er trug ein langes, ſchwarzes Gewand, welches 
faſt prieſterlich zu nennen geweſen wäre, wenn nicht die blutrote 
Farbe des um ſeinen Leib geſchlungenen Gürtels, und beſonders die 
in demſelben befindlichen Waffen — blank geſchliffene Dolche und 


— 80 — 


Piſtolen — zu grell dagegen abgeſtochen hätten. Dieſe, und der 
Degen, der an ſeiner Seite hing, hätten ſeiner Erſcheinung in der 
Waldes⸗Einſamkeit etwas Furchtbares geben können, wenn nicht 
der ſanfte, obgleich ernſte Ausdruck ſeines Antlitzes, den widrigen 
Eindruck hätte verwiſchen müſſen.“ Dies iſt die ausführlichſte, 
aber auch unſelbſtändigſte äußere Charakteriſtik, die in Hebbels 
Novellen begegnet. Von den übrigen Geſtalten der Weſſelburner 
Erzählungen wiſſen wir oft hinſichtlich ihres Ausſehens überhaupt 
nichts; ſo von Holion, Eugen, Eduard, Guſtav und den einſamen 
Kindern. Von dem jungen Maler erfahren wir bloß, daß er ein 
„flinker, zarter Burſche“ iſt, von ſeiner Geliebten, daß ſie „blaß 
wie eine Lilie, aber ſchön wie ein Engel“, und von Emilie, daß 
fie ein „ſchönes Mädchen“ ſei. In ſpäteren Produktionen be⸗ 
ſchränkt ſich der Dichter faſt ausſchließlich auf die Beſchreibung des 
Geſichtes, die auch ſehr allgemein ausſällt und ſich mit Lieblings⸗ 
formeln, wie „blaß“, „zart“, „ſchön“ und „hager“ begnügt. 
Zitterlein hat ein „ſchmales, blaſſes Geſicht“; Fatime, die 
„holde Jungfrau“ tritt Aſſad „anfangs blaß“ entgegen, dieſer ſitzt 
„ſtill und bleich“ auf einer Bank; die Ehebrecherin in Matteo 
wird als eine „bleiche ſchöne Geſtalt“ bezeichnet; der Wunderdoktor 
in den Vagabonden als ein „unheimlich dünner Mann“ mit 
einem „leichenblaſſen“ Geſicht und der Kadi im Rubin als ein 
„langer, hagerer Mann mit einem Geſicht, das — die Inſchrift der 
Dantiſchen Hölle furchtbar getreu widerſpiegelte“. — Hin und wieder 
jedoch finden ſich auch Beſchreibungen individueller Art; z. B. von 
Leonhardt in Zitterlein ſagt der Dichter: „Er war von 
anſehnlicher Statur, hatte blondes Haar, blaue Augen und viel 
Freundlichkeit im Benehmen.“ Von dem langen Hanns in den 
Vagabonden heißt es: „Der eine war lang an Perſon, hatte 
ein ſchmales, ausgedörrtes Geſicht und häßliche lange Arme, die 
ungeſchickt an ſeinem, wie auf der Folter ausgereckten Körper her⸗ 
unterhingen.“ Nepomuk Schlägel wird uns vorgeſtellt als 
„ein Mann von unterſetzter Statur —, an dem ein ungewöhnlich 
großer Mund mit trefflichem Gebiß — auffällt.“ Die beiden letzten 
Charakteriſtiken machen den Eindruck, als beruhten ſie ſchon auf 
realiſtiſcher Beobachtung; auch die Beſchreibung Schnocks, den 
der Dichter „breitſchulterig, von gewaltigem Knochenbau, aber mit 
einem Geſicht, worauf das erſte Kindergreinen über empfangene 
Rutenſtreiche verſteinert zu ſein ſchien“, gezeichnet. 
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b) Durch Mimik. 

Auf das Kunſtmittel der Mimik verzichtet Hebbel in den 
erſten Erzählungen — ſpäter begegnet es öfters — ſo gut wie ganz, 
wenigſtens auf eine charakteriſierende, individuelle Mimik. Höchſtens 
im Maler finden wir ſchüchterne Verſuche. Der äußere Unter⸗ 
ſchied des jungen und alten Malers wird z. B. dadurch hervorgehoben, 
daß der eine eine „flinke“ Gangart beſitzt, der andere dagegen 
„langſam voranſchreitend“ geſchildert iſt. 


Ebenſo treffen wir an den Novellengeſtalten niemals jene 
ſtereotypen mimiſchen Bewegungen an, die z. B. in den epiſchen 
Werken Otto Ludwigs!) ſo charakteriſtiſch und anſchaulich 
wirken. Die Bewegungen und Geſten der Hebbelſchen Figuren 
erſcheinen im allgemeinen übertrieben lebhaft; der Grund hierfür: 
wieder die kraftvolle Lebendigkeit des Dramatikers, die mit dem 
Dichter ſo leicht durchgeht. Anna „ſtöhnt“ nicht bloß, als der 
Gärtner ſie ironiſch anredet, ſondern „ſpringt“ gleich auf und 
„packt ihn bei Bruſt und Geſicht“. Wie ſie ſpäter den Brand löſchen 
will, heißt es von ihr: „Anna, in der Tollkühnheit der Verzweiflung, 
weinend, ſchreiend, ſich die Bruſt zerſchlagend, dann wieder lachend, 
ſtürzte ſich in jede Gefahr.“ — Zitterlein läßt von ſeinem Vor⸗ 
haben, die eigene Tochter zu ermorden, ab; „er warf das Meſſer 
ſchaudernd zu Boden und ſchlug ſich mit geballter Fauſt ins Geſicht“. 
— Die beiden Freunde in Eine Nacht im Jägerhauſe be⸗ 
gnügen ſich nicht mit der Freude über das gefundene Beil, ſondern 
„jubeln laut auf“ und „ſchwingen es einer nach dem andern ums 
Haupt“. — Die gelungenſten Anſätze zu mimiſcher Charakteriſtik 
enthält Herr Haidvogel. Das Unruhige, Flatterhafte ſeiner 
Erſcheinung gibt ſich kund in der fortwährend hin und her haſtenden 
Beweglichkeit. Seinen Kopf trägt er „ſtolz, wie ein Sieger“ und 
hat er noch ſo wenig Grund dazu. Eine vortreffliche Figur iſt der 
Diener ſeines eben entſchlafenen Onkels, der immer devot mit 
„krummen Rücken und eingeknickten Beinen“ vor ſeinem neuen 
Herrn ſteht. — Etwas individueller wirkt auch die Mimik 
Schlägels, wenn dieſer auf dem Straßenbummel die Angewohn⸗ 
heit hat, plötzlich ſtehen zu bleiben, ſich umzudrehen und die Rück⸗ 
ſeiten der Paſſanten einer „ſcharfen Muſterung“ zu unterziehen. 
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o) Durch Wirkung. 

Ein Mittel indirekter Art, das Bild eines Menſchen näher zu 
bezeichnen, iſt die Charakteriſtik durch Wirkung. Hebbel hat 
vielfach das Außere ſeiner Geſtalten nur durch die Darſtellung des 
allgemeinen Eindrucks, den ſie auf andere machen, charakeriſiert. 
Hierfür folgende Beiſpiele: Der junge Maler muß ein einnehmen⸗ 
des Ausſehen haben, ſonſt würde ihn der alte Meiſter, der gewöhnlich 
jeden Fremden von ſich abweiſt, nicht ſofort mit ſich nehmen. — 
Leonhardts ſtattlicher Wuchs wird dadurch hervorgehoben, daß 
Agathe bei ſeinem Eintritt errötet. — Annas Schönheit erſehen 
wir ſchon daraus, daß der Baron, ihr Herr, ſich gern mit ihr intimer 
einlaſſen möchte, daß ſie mehrere Bewerber hat, und daß ſie die 
anderen Mägde nicht ausſtehen können. — Die beiden Vaga⸗ 
bonden in ihrem lumpenhaften Aufzug werden ſogar mehrere Male 
durch die Wirkung, die ſie bei den anderen ausüben, charakteriſiert: 
der Wirt macht ein „finſteres“ Geſicht bei ihrem Eintritt in die 
Schenke; Babet, Meiſter Jakobs Töchterlein, zieht in Gegenwart 
der neuen Gäſte der Sicherheit halber den Schlüſſel des Silber— 
ſchrankes ab, und ihre alte Mutter ſtößt beim erſten Blick auf die 
eigenartigen Fremden einen „unartikulierten Laut“ aus. — Ebenſo 
wird Matteos Häßlichkeit einmal durch das Entſetzen ſeiner ge⸗ 
liebten Felicita gezeigt, und ferner durch die Zurückweiſungen ſeiner 
früheren Kundſchaft, die bei ſeinem Anblick ausruft: „Menſch, laß 
dich hier nicht wieder blicken, es wird einem übel zu Mut, wenn man 
dich anſieht!“ 

2. Innere Charakteriſtik. 


„Die Kunſtforderungen“ haben auseinander geſetzt, wieviel 
Wert Hebbel der „Charakterzeichnung“,!) d. h. der inneren 
Charakteriſtik, in ſeinen Novellen beimaß. Es ſollen nun die Kunſt⸗ 
mittel, die er hierfür verwandt, näher beleuchtet werden. 


a) Durch direkte Skizzierung. 

Die einfachſte Methode innerer Charakteriſtik iſt die Charakter⸗ 
ſkizze, die mit kurzen Worten ein direktes Urteil über die Eigen⸗ 
ſchaften einer Perſon ausſpricht. Dieſe Methode iſt aber die künſtle⸗ 
riſch primitivſte, die am wenigſten anſchauliche; wir wollen unſere 
Anſicht über Menſchen nach ihrem Tun und Treiben ſelbſt bilden 
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und nicht nach dem, was man über fie erzählt. Angebracht erſcheint 
die Charakterſkizze nur bei Nebenperſonen, die uns weniger inter⸗ 
eſſieren. Hier iſt ſie oft geradezu geboten; denn wegen ihrer Ein⸗ 
fachheit und Kürze kann ſie die Haupthandlung, wo eine raſche Ent⸗ 
wicklung erforderlich iſt, nicht unterbrechen. Doch Hebbel hat dies 
Mittel der direkten Charakterzeichnung ebenſo bei ſeinen Haupt⸗ 
geſtalten benutzt, und zwar nicht nur in den erſten Verſuchen, ſondern 
ſelbſt noch in dem erſt 1841 vollendeten Matteo. 

In den meiſten Novellen wird gleich zu Beginn eine knappe 
Charakterbeſchreibung des Helden gegeben, in der Räuberbraut und 
in Zitterlein etwas ausführlicher, erſt im Laufe der Erzählung 
nach einem wichtigen Momente für die betreffende Perſon. Der 
Dichter greift dann zurück auf das frühere Leben ſeines Helden und 
analyſiert bei der Gelegenheit deſſen Eigenſchaften. So heißt es 
von Guſtav: „Er war kein kräftiger, aber ein ſehr leidenſchaftlicher 
Menſch, eine von denjenigen Naturen, die gut geblieben ſind, weil 
keine Umſtände ſie ſchlecht gemacht haben, und deren Tugend um 
deswillen auf Sand gebaut iſt“, und von Zitterlein: „Es gibt 
Menſchen, die jenen Bäumen zu vergleichen ſind, welche auf fremde 
Stämme gepfropft werden müſſen, wenn ſie gedeihen ſollen. — So 
ſenken jene Menſchen ſich mit jeder Faſer ihrer Seele in das Weſen 
hinein, welches ſie zufällig am erſten erreichten. — Sie ſind glücklich 
und ſanft, aber jenes Weſen ſoll ſich ihnen dafür auch ganz und gar 
zu eigen geben, und man hat es wohl auch erlebt, daß dies im vollſten 
Maße geſchieht. Solch ein Menſch war der Barbier Zitterlein. Von 
Jugend auf ſtill und verſchloſſen, hat er beſtändig mit ſich ſelbſt gelebt, 
aber auch beſtändig eine innere Unbehaglichkeit empfunden, die er 
ſich nicht zu erklären wußte.“ 

Im übrigen ſind die Charakterſkizzen der erſten Novellen ſehr 
allgemein gehalten; „Holion“, der arme, matte Jüngling“; der 
„arme Eduard“; „Eugen, der edle Greis, der — ſeine 70 Jahre nur 
dazu angewandt hatte, die Werke des Ewigen anzuſchauen“. — In 
den ſpäteren Novellen wird die direkte Charakterzeichnung, wo ſie 
noch vorkommt, etwas individueller; z. B.: „Paul war kein 
Atheiſt, aber er ſchlief manchen Abend ohne ſein Nachtgebet ein“; 
oder: Matteo war ein junger Mann, der, obwohl von niedriger 
Herkunft, und nicht mit beſonderen Talenten ausgeſtattet, ſich durch 
ſeine Dienſtbefliſſenheit und ſein ſtilles, beſcheidenes Weſen an⸗ 
genehm zu machen und Vertrauen zu erwecken wußte. — Er war 
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einer der Glücklichen, die im Leben ſelbſt die Aufgabe des Lebens 
ſehen.“ Ebenſo bei Nebenperſonen: Der Juwelier im Rubin 
iſt als ein „gutmütiger“, für feine Kunſt „enthuſiaſtiſch ein⸗ 
genommener“ Mann gezeichnet; der Freiherr von Eichenthal in der 
Anna als ein „junger verlebter Mann, voll Hypochondrie und 
Grillen“. 

Die einzigen Novellen, in denen nicht die geringſte direkte 
Charakterbeſchreibung begegnet, ſind: Herr Haidvogel, die Ober⸗ 
medizinalrätin und die Kuh. 


b) Durch Namengebung. 


In der Wahl der Namenbezeichnungen iſt Hebbel bei ſeinen 
Geſtalten mit großer Sorgfalt vorgegangen; ruft doch der bloße 
Namensklang oft eine dunkle, allgemeine Vorſtellung von deſſen 
Träger wach, zumal wenn dieſer Name ſymboliſcher Art, wie z. B. 
„Maria“, ſo daß ſich unwillkürlich gewiſſe Aſſoziationen an ihn 
knüpfen. Freilich wird dies häufig nur Gefühlsſache ſein, und ſo 
muß es jedem Leſer überlaſſen bleiben, ſich bei „Schnock“ das Bild 
eines drolligen Kerls und bei „Nepomuk“ das eines Unglücks⸗ 
menſchen zu machen. 

In allen Novellen erſcheint die Namengebung durchaus bewußt 
geſchehen, in den meiſten iſt ſie ſymboliſch und Mittel der inneren 
Charakteriſtik. Das letzte iſt nicht der Fall: in den drei erſten 
Nachtſtücken, wo es dem jungen Dichter wohl nur um einen 
gewählten, wohllautenden Namen — wie Holion, Eugen, Eduard 
— zu tun war; ferner in dem Rubin⸗Märchen, das feinem 
Charakter gemäß nach orientaliſchen Bezeichnungen ſuchte; in 
Matteo, der in Italien ſpielt und darum eines gebräuchlichen 
italieniſchen Namens bedurfte; dann in Pauls merkwürdig⸗ 
ſter Nacht, in welcher der Dichter den Namen Paul nur aus 
Rückſicht für ſeinen Bruder Johann ſetzte, nach dem dieſe Novelle 
anfänglich betitelt war; weiter in Anna, die vielleicht von Frau 
Antje, Hebbels Mutter, die vor ihrer Heirat auch als Dienſt⸗ 
mädchen in Stellung ging, ihren Namen hat (das iſt natürlich nur 
eine Vermutung !); und ſchließlich im Jägerhauſe, wo der eine 
der beiden Studenten, Otto, wie R. M. Werner meint, nach 
Hebbels Heidelberger Wander⸗Kamerad Otto Rendtdorf 
genannt ſein kann. In den anderen Novellen aber tritt durchweg die 
Tendenz auf, ſchon durch entſprechende Namengebungen den Leſer 
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für eine beſtimmte Gefühlsrichtung den Geſtalten gegenüber zu 
prädisponieren. So wird der junge Maler, dem künftiger Ruhm 
winkt, „Raphael“, der Geliebte der Räuberbraut, der Männer⸗ 
kraft und Frauenherzen beſiegt, „Viktorin“ genannt. Das ſanfte, 
fromme Kind in den einſamen Kindern heißt „Theodor“, die 
herzensgute Tochter Zitterleins: „Agathe“, ihr Vater: „Zitter⸗ 
lein“ wegen feiner zittrigen Hände!) und ihr edler ſtattlicher Ge⸗ 
liebter: „Leonhardt“. Der Name „Kotzſchnäuzel“ für Schnocks 
Ehefrau bezieht ſich wohl auf die häßliche Form ihres Geſichtes 
und ihr unſympathiſches Weſen überhaupt. (Über „Schnock“ und 
„Nepomuk“ wurde bereits geſprochen.) In der Obermedizinal⸗ 
rätin hat der Dichter individuelle Namensbezeichnungen äußeren 
Titeln untergeordnet — wie es auch Goethe in ſpäteren Werken 
zuweilen getan — und durch entſprechende Berufsbezeichnungen zu 
charakteriſieren verſucht; der Freund des hintergangenen Ehemannes, 
der die Ehre und den öffentlichen Ruf betont, iſt Offizier, „Haupt⸗ 
mann“ und der überſchwengliche, „überirdiſche“ Anbeter der Medi⸗ 
zinalrätin „Lizentiat“. — Der Name „Haidvogel“ ſoll wohl 
mit einem ſorglos herumflatternden Haidevogel in Zuſammenhang 
ſtehen, und der ein wenig wichtig, ſchwerfällig klingende Name 
„Andreas“ mag mit Abſicht gewählt ſein für den etwas bedächtig 
würdevollen Bauern in der Kuh. Freilich kann die letzte Vermutung 
nur perſönliche Gefühlsſache bleiben. 


e) Durch Handlung. 

Es werden in dieſem Abſchnitt nicht die Haupthandlungen, in 
denen ſich ein Charakter offenbart, wiedergegeben; das wurde ſchon 
früher, beſonders in den „Motiven“ getan. Hier ſollen nur die 
Detailhandlungen Berückſichtigung finden, die in den Kauſalnexus 
der Erzählung nicht eingreifen und bloß zum Zwecke individueller 
Charakteriſtik erfunden ſind. Zu ſolchen Handlungen rechne ich 
auch die Rede, wenn ihr ein ethiſcher Gehalt zugrunde liegt. 

In den erſten Novellen begegnen ſolche charakteriſierenden 
Nebenhandlungen nur bei Emilie in der Räuberbraut; dieſes 
Mädchen zeigt ſich uns als ein dankbares und gemütvolles Weſen 
einmal dadurch, daß es im Walde Erdbeeren „für die geliebte 
Muhme“ pflückt, ſodann, daß es vor ihrer heimlichen Flucht mit 
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Viktorin noch in das Schlafgemach der alten Frau geht, um ihr 
„mit naſſen Augen“ die Stirn zu küſſen. — Agathens Kindesliebe 
und Leonhardts Hochherzigkeit geben ſich darin kund, daß beide 
Gutes über Zitterlein reden, wie wohl dieſer es gar nicht um ſie 
verdient hat; Agathe bittet ihren Geliebten: „Mein Vater iſt zu⸗ 
weilen etwas zerſtreut; kehrt Euch nicht daran; er iſt ſonſt gut!“ 
Und Leonhardt verteidigt ſeinen Meiſter dem unzufriedenen Bier⸗ 
brauer gegenüber: „Er iſt alt, und ſeine Hände mögen zittern.“ 
Agathe ſtellt ſich außerdem noch als ein liebevolles Hausmütterchen 
vor, wenn ſie dem Vater ſein Leibgericht, eine kräftige Bierſuppe, 
zu Abendbrot kocht. 


Am häufigſten trifft man dies Mittel der inneren Charakteriſtik 
in Herrn Haidvogel. Dieſen lernen wir nicht bloß als Protz 
und Aufſchneider kennen, wenn er z. B. mit auffälliger Poſe durch 
die Gaſtſtube ſchreitet und mit „Geräuſch“ ſeine Taler auf den Tiſch 
wirft, ſondern auch als einen unglaublich eitlen Mann; ſo kauft er 
ſich von den letzten Pfennigen, die er in der Taſche hat, „Glanz⸗ 
wichſe“ für ſeine Stiefel, um wenigſtens nach außen hin „glänzen“ 
zu können; ein feiner Zug, den der Dichter ihm beigibt! — Von 
anderer Seite machen wir die Bekanntſchaft ſeiner Frau, die uns 
als eine zärtliche, fürſorgliche Mutter entgegentritt, wenn ſie „ihr 
kleines frierendes Mädchen ſtreichelt“, wenn ſie die Kinder „an ſich 
preßt“ und abends ſelber entkleidet. — Paul zeigt feine komiſche 
Beſchränktheit dadurch, daß er trotz größter Müdigkeit nicht zu Bett 
geht, ſolange der Ofen noch etwas Wärme enthält, die er unbedingt 
ausnutzen zu müſſen glaubt, und ferner durch ſeinen Arger über 
den neben ihm ſchlafenden Hund, den er um ſeinen Schlummer be⸗ 
neidet und darum mißgünſtig fortwährend aufweckt. — Annas 
ſtrenges Schamgefühl offenbart ſich deutlich, als fie bei dem plötz⸗ 
lichen Eintreten Friedrichs den „Buſenlatz, der ſich etwas verſchoben 
hatte“, feſtſteckt. — Der tüchtige Bauer Andreas in der Kuh 
charakteriſiert ſich ſelbſt, indem er beim Zählen der jüngſt verdienten 
Talerſcheine ſich jedesmal der Arbeiten und Taten erinnert, die ſie 
ihm eingebracht haben. Zudem aber muß er ein ſehr ſparſamer 
und ſolider Mann ſein; denn das Trinkgeld, das er einmal für einen 
Schnaps erhalten, ſteckt er lieber ein, und das Pfeifenrauchen ge⸗ 
ſtattet er ſich wegen der „Zeit⸗ und Geldverſchwendung“ nur am 
Sonntag. 
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d) Durch Sprechweiſe. 

Die dialogreichen Novellen Hebbels erfordern von ſelbſt 
eine abwechslungsvolle, individuelle Sprechweiſe; andernfalls liefen 
ſie Gefahr, zu ermüden und an Anſchaulichkeit zu verlieren. Wir 
haben bereits geſehen, wie dringend Hebbel zwecks individueller 
Charakteriſtik von jeder Geſtalt ihre eigene Sprache verlangte, und 
wir können gleich vorwegnehmen, daß er in dieſem Mittel innerer 
Charakterzeichnung das Höchſte erreicht. Wie weit überragt er hierin 
den von ihm ſo verehrten Tieck, bei dem alle Perſonen im 
gleichen Salonton reden! Desgleichen den „Lehrer ſeiner Jugend“, 
E. Th. A. Hoffmann, dem es nur um leichte Anmut liebens⸗ 
würdiger Geſpräche zu tun, und ſelbſt Kleiſt, bei dem die Bevor⸗ 
zugung indirekter Rede ſchon allein eine individuelle Sprechweiſe 
erſchwert. 


Die erſten leiſen Anſätze dieſes Kunſtmittels könnte man 
im Maler finden, wo der junge Raphael „ſtürmiſche Fragen“ 
tut im Gegenſatz zu dem alten Meiſter, der würdevoll und „mit 
tiefen Ernſt“ zu antworten pflegt. Doch iſt hiermit nur ein all⸗ 
gemeiner Unterſchied zwiſchen Jugend und Alter gekennzeichnet. — 
In der Räuberbraut reden alle Perſonen in derſelben über⸗ 
triebenen, pomphaften Weiſe, und erſt in den einſamen 
Kindern, alſo der letzten Produktion der Weſſelburner Zeit, be⸗ 
gegnen hier und da augenſcheinliche Belege individueller Sprache. 
So heißt es im erſten Kapitel von dem heftigen Wilhelm: „Ach 
was, entgegnete Wilhelm unwillig“; und von dem unſchuldsvollen 
Theodor: „. . . ich will den lieben Gott um den jüngſten Tag bitten, 
antwortete Theodor und faltete die Hände.“ Auch die übernatür⸗ 
lichen Weſen, der „Hagere“ und das „Männchen“ im Walde, reden 
ihre eigene Sprache, indem ſie häufig ihre Worte mit unangenehmer 
Zudringlichkeit wiederholen. (Im übrigen iſt auf die oft ſehr un⸗ 
charakteriſtiſche Sprache der einſamen Kinder im 4. Kapitel hin⸗ 
gewieſen.) — 

In Zitterlein ſind vornehmlich der Barbier ſelbſt, ſeine 
Tochter und Herr Tobias, der Brauer, durch ihre Sprechweiſe 
innerlich charakteriſiert. | 

Zitterleins Zerſtreutheit zeigt ſich z. B., wenn er bezüglich des 
vergeſſenen Wetzſteines, wie im Traum wiederholend, ſagt: „Einen 
Wetzſtein? — Ach ſo, da, nehmt, nehmt, hier iſt er!“, oder durch das 
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Anakoluth, das ſeine Zerfahrenheit kennzeichnet: „Du biſt das 
einzige Gut, — was von Tag zu Tag inniger mit mir verwächſt. 
Aber eben darum — ſieh, liebes Kind, ich bin nicht wie ein Baum 
uſw.“ Agathe bedient ſich, ihrem Weſen entſprechend, einer äußerſt 
zarten, ſanft wohltuenden Sprache, beſonders ihrem Vater gegen⸗ 
über: „Endlich ſagte fie leiſe: „Vater, wollt Ihr nicht eſſen?““ 
oder: „„Vater, was meint Ihr?“ antwortete Agathe ihm ſanft.“ — 
Die anſchaulichſte Figur in dieſer Hinſicht aber, überhaupt eine der 
gelungenſten Novellengeſtalten, iſt Herr Tabias, der Bierbrauer. 
Prächtig kommt ſein gemütliches, etwas blaſiertes Vornehmtun zum 
Ausdruck, wie er Leonhardt gegenüber, der ihn gerade raſiert, be⸗ 
merkt: „Ich könnte es Euch nicht ſo ſehr verdenken, junger Mann 
(wenn Ihr Zitterlein verlaſſen wollt), dieſer Zitterlein iſt in jedem 
Betracht der ſonderbarſte Menſch von der Welt. So hat er da ein 
junges Ding von Tochter — ihr werdet ſie geſehen haben — von 
ganz leidlichem Geſicht und angenehmer Figur; meint Ihr, daß das 
arme Mädchen zu Tanz und Kirmſe gehen darf, wie andere? — 
iſt das Raiſon? Alle Donnerwetter, wohin meine Tochter und des 
Vogts Tochter kommen, da iſt es für die Barbiermamſell auch gut 
genug!“ 

Dieſe charakteriſtiſche Ausdrucksweiſe hat Hebbel von nun 
an in ſämtlichen Erzählungen durchgeführt. Als hervorragende 
Beiſpiele mögen noch die Obermedizinalrätin, die Vagabonden und 
die Kuh ſprechen! Das Schmachtende, ſüßliche Verhältnis zwiſchen 
der Medizinalrätin und dem Lizentiaten charakteriſiert folgen⸗ 
der Dialog: „Ach, Herr Lizentiat — lispelte die Obermedizinal⸗ 
rätin — das iſt gar zu ſchön, das müſſen Sie mir noch einmal vor⸗ 
leſen. — Der Lizentiat ſeufzte, er blickte wehmütig vor ſich hin. 
Dann goß er den Thee herunter und las ſein Sonnett zum zweiten⸗ 
mal. — Ja, ja, ſeufzte die Obermedizinalrätin, die letzten Verſe mit 
ſchwelgender Stimme wiederholend: Wie manche Saite darf erſt im 
Zerſpringen — zum erſtenmal in Melodie erklingen. — Glauben 
Sie mir, teurer Freund, ich fühle Ihr Gedicht, wenn ich's auch nicht 
verſtehe. — Was iſt Verſtändnis? wollte der Lizentiat, die Hand 
aufs Herz legend, zart erwidern — uſw.“ Ein Gegenſtück zu dem 
heftigen Wortwechſel des haſtigen, kurz angebundenen Herrn 
Haidvogel und ſeiner Frau! — Der ſpitzbübiſchen, gaunerhaften 
Sprache Jürgens in den beiden Vagabonden wurde ſchon in 
dem Kapitel über „Komik“ gedacht; hier mag noch der wichtig⸗ 


pathetiſche, weiſetuende Ton, den er ſich trefflich anzueignen verſteht, 
widerklingen. Als der Wirt im Bunde mit Hanns über den ver⸗ 
rückten Meiſter Jakob herzieht, unterbricht ihn Jürgen „mit Würde“: 
„Nicht zu vorſchnell, ich fühle mich zu dieſem Manne wunderbar 
hingezogen. Vielleicht hat das, was die Welt Torheit und Wahn⸗ 
ſinn ſchilt, einen tieferen Grund. Oft bleiben die Ohren der Weiſen 
verſchloſſen und dem Einfältigen offenbart ſich der Himmel!“ — 
Wie bedächtig und behäbig mutet der Monolog des gemütvollen 
Bauern Andreas an, wenn er zu ſich ſelber ſpricht: „Den da — 
murmelte Andreas, und hielt einen der Scheine mit ſichtlichem Be⸗ 
hagen in die Höhe — bekam ich für die Fuhre Sand, die ich dem 
Maurermeiſter Niklaus in die Stadt lieferte. — Ich kenne ihn an 
dem Riß. Ein braver Mann — freilich, einen Schnaps habe ich 
nicht dafür getrunken, wie er wollte! — Na, Junge — hierbei klopfte 
er ſein Knäblein auf die Wange und reichte ihm eine dem Hahn 
entfallene bunte Feder — noch heute erhalten unſere beiden Eſel 
Geſellſchaft. Dein Vater hat's endlich ſoweit gebracht, die Kuh iſt 
ſchon unterwegs! Du knußt das Pferd ſchaffen, wenn du groß wirft! 
Hörſt du? — Andreas ſtand auf und tat jetzt den erſten Zug aus 
der Pfeife. Ja ſo — rief er aus — du brennſt noch nicht, und ich 
meine, ſchon eine halbe Stunde zu ſchmauchen! Nun, umſonſt will 
ich dich nicht geſtopft haben!“ 

Zwei Stücke fallen etwas aus dieſem Rahmen: der Rubin 
und Matteo. Das Märchen darf ja, ſeiner Gattung gemäß, 
überhaupt nicht das Individuelle hervorheben; und bei Matteo, im 
„Stil der alten Italiener“, legte der Dichter das Hauptgewicht auf 
eine bewegte, raſch ſich abſpielende Handlung; damit erklärt ſich wohl 
auch die direkte Charakterſkizze zu Beginn der Novelle. 

Im übrigen legt hier die Verwendung individueller Sprech⸗ 
weiſe als Mittel innerer Charakterzeichnung wieder ein beredtes 
Zeugnis für Hebbel, den dramatiſchen Charakterdarſteller. ab. 


III. Darftellung. 
1. Der Stil. 
Unter Stil im weiteſten Umfange verſtehen wir die Summe 


aller einheitlich geregelten Ausdrucksmittel, !) ja, gewiſſermaßen den 
Abdruck der ſchaffenden Perſönlichkeit an ſeinem Werke, ſo daß wir 


1) Elſter, Prinzipien der Literaturwiſſenſchaft, II, 8. 
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legten Endes mit dem Franzoſen Buffon jagen können: „le style 
c'est l'homme möme, im Stile liegt der ganze Menſch. In dieſem 
Sinne gehörten nicht bloß ſämtliche ſprachlichen und techniſchen Mittel 
mit ihren individuell gefärbten Symptomen hierher, auch den Inhalt 
mit ſeinen verſchiedenen Gefühlsrichtungen würde dann der Stil 
umfaſſen; denn in der Wahl und der Auffaſſung des Inhalts tut ſich 
nicht minder die Perſönlichkeit eines Autors kund. — Von dem 
letzten Standpunkt aus ſind Hebbels Novellen bereits betrachtet 
worden, und wie der ganze Hebbel in ſeinen Novellen liegt, wird 
noch „die pſychologiſche Begründung“ des Näheren dartun; in dieſem 
Abſchnitt wollen wir nun den Begriff des Stils etwas enger faſſen 
und dahin ſpezialiſieren, daß wir darunter nur die einem Dichter 
eigentümliche Form der Darſtellungsweiſe verſtehen, die Art ſeines 
Verhaltens ſeinem Produkt gegenüber, ob er dieſes allein, an ſich, 
ſprechen läßt, oder ob er durch perſönliches Eingreifen ſeine Anteil⸗ 
nahme zu erkennen gibt. Damit iſt die Spaltung des objektiven und 
ſubjektiven Stiles gegeben. 

Bei einem Überblick über Hebbels novelliſtiſche Schöpfungen 
werden wir ſeinen Stil ohne weiteres als einen objektiven und ſach⸗ 
lichen charakteriſieren dürfen. Allerdings tritt dieſe Objektivität in 
den erſten Erzählungen noch nicht ſo rein zutage, ſie iſt vielfach durch⸗ 
miſcht mit ſubjektiven Elementen. Das liegt einmal daran, daß der 
junge Dichter hier noch zu ſehr unter dem Eindruck der Romantiker 
Tieck und Hoffmann ſtand, und zweitens iſt es eben die Jugend 
in ihm, die nicht gern mit ihrer Perſon zurückhält und gerade in 
ſubjektiven Zwiſchenbemerkungen ſich allweiſe und wichtig gefällt. 
Dieſe Durchſetzung mit ſubjektiven Elementen reicht bis in den An⸗ 
fang der erſten Hamburger Zeit und macht ſich zum letztenmal in 
Barbier Zitterlein geltend. Von da ab zeichnen ſich alle Er⸗ 
zählungen — Eine Nacht im Jägerhauſe und Nepomuk Schlägel 
bilden eine Ausnahme — durch ein ſtrenges Bemühen nach Objekti⸗ 
vität und Sachlichkeit aus. Dies iſt auch die einzige Entwicklung 
des Stils, die wir mit Gewißheit feſtſtellen können; denn die ſpäteren 
Schöpfungen in ihrer Knappheit oder Breite, Überſtürzung oder 
Ruhe, dürfen, wie ſchon in der chronologiſchen und allgemeinen 
Überſicht erörtert, wegen des Fehlens der meiſten Urtexte nicht zu 
einer Vergleichung mit in Rechnung gezogen werden. 

Es ſoll zunächſt das Subjektive der erſten Novellen ge⸗ 
ſondert werden. Es tritt bei Hebbel in verſchiedenſter Form auf: 
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entweder als Anrede an den Leſer, als Apoſtrophe an eine bevorzugte 
poetiſche Geſtalt und als allgemeine Betrachtung, oder es offenbart 
ſich die perſönliche Anteilnahme in Interjektionen, in Epitheten und 
Adverbien. Die Anrede an den Leſer iſt von allen Arten die äußer⸗ 
lichſte, formellſte und darum am wenigſten perſönliche; doch nur 
wenn ſie, wie in den einſamen Kindern und ſpäter in Schnock, ſich 
auf ein „lieber Leſer“ oder „mein Leſer“ beſchränkt. Anders iſt 
es, wenn der Dichter in der Räuberbraut ſich unterbricht: „Ehe 
wir ihn indes weiter begleiten, wollen wir ſehen, was an und in 
ihm iſt“, und dann ſeine Anſicht über Guſtav unumwunden aus⸗ 
ſpricht. Oder wenn er im Brudermord ſagt: „Frägſt Du mich, 
Leſer, was aus ihnen geworden? Frage die Totenglocke dort oben 
im einſamen Turm, für welche drei Leichen ihr ernſtes Geläute 
erſchollen, frage das morſche Kreuz auf dem Friedhof, zu weſſen 
Andenken es geſetzt iſt. Du lieſeſt: Einen fremden Herrn, eine 
fremde Dame und einen Bedienten, über welche keine Auskunft 
zu erlangen war, hat man im nahen Walde, elendiglich umgekommen, 
gefunden. — Weine, Leſer, und ſetze hinzu: Ruhe ihrer Aſche!“ Da 
verrät die Anrede, die zugleich ein weſentliches Stück des Inhaltes 
gibt, in doppelter Weiſe das Mitgefühl des Dichters; direkt durch die 
Aufforderung zur Klage, indirekt durch eine plötzlich gehobene, rhyth⸗ 
miſch bewegte Sprache. — Ahnlich liegen die Verhältniſſe in 
Schlägel, wo der Autor durch die Anreden den Inhalt ebenfalls 
weiterführt und den unglücklichen Nepomuk in Gegenſatz zu dem 
glücklicheren Leſer bringt. — Die Apoſtrophe an den Helden der 
Handlung nimmt in Zitterlein und in Nepomuk Schlägel einen 
breiteren Raum ein. Dort ruft der Dichter mit Ergriffenheit Agathe 
zu: „Unglückliches Mädchen, dem Tod und Leben aus einer 
Quelle fließen: Die Liebe, die ſich ſonſt, wie ein ſanfter Faden, durch 
alle Kräfte und Beſtrebungen einer jugendlichen Seele ſchlingt, 
und ſie in holder Eintracht zuſammenfaßt, iſt für Dich eine raſende 
Petarde, die die Grundpfeiler Deiner ſtillen milden Natur erſchüttert 
und den Abgrund des Lebens vor Dir aufwühlt, ſtatt ihn zu ver⸗ 
ſchleiern!“; hier nimmt er auf zwei langen Seiten Partei gegen 
die unſympathiſche „Freudenjagd“ des Schneidermeiſters. — Be⸗ 
trachtungen allgemeinerer Art, die von einem ſingulären Fall aus⸗ 
gehen, enthüllen am deutlichſten die perſönliche Meinung des Autors. 

In den einſamen Kindern gibt der Dichter eine ſeiten⸗ 
lange Reflexion über Welt, Menſchen und Leben, die wir bereits in 
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der „Weltanſchauung“ kennen gelernt. In Zitterlein haben wir eine 
ſolche Abſchweifung genereller Art ſchon in dem Kapitel über innere 
Charakteriſtik durch direkte Skizzierung berührt. In der Räuber⸗ 
braut heißt es „Wie aber von jeher Schüchternheit, und, man 
möchte ſagen, hoffnungsvolle Hoffnungsloſigkeit, die Pflanzen ge⸗ 
weſen ſind, welche der Anhauch wahrer Liebe zuerſt im menſchlichen 
Buſen erzeugt, jo hatte auch Guſtav .. Im erſten Kapitel des 
Schnock treffen wir Betrachtungen über Bürger und Obrigkeit 
und über den Unterſchied zwiſchen einem geübten und nur angehen⸗ 
den Trinker. Kürzer finden ſich ſolche Unterbrechungen an drei 
Stellen in Eine Nacht im Jägerhauſe, einmal zu Beginn 
der Erzählung: „Eine lange Pauſe, wie ſie nur dann unter 
Studenten möglich iſt, wenn ſie bis aufs Blut ermüdet ſind, trat 
ein“; dann: „Wie aber in ſolchen Stunden des äußerſten Miß⸗ 
behagens der Menſch ſich zu beſtändigem Widerſpruch aufgelegt 
fühlt .. .“, und ſchließlich die ſchwülſtige Abhandlung über die 
Todeserwartung, die in dem Kapitel über die Hyperbeln wieder⸗ 
gegeben wird. 

Oft deutet der Dichter ſein Mitempfinden nur durch ein 
einzelnes Epitheton an; „Holion, der arme, matte Jüngling“, 
„Eugen, der edle Greis“, „der arme Eduard weinte Tränen des 
Kummers, — und es war ein gerechter Schmerz, der ſie ihm 
entpreßte“, „Wilhelm und Theodor, die armen verwaiſten Kinder“, 
„mit kochendem Blut hatte Guſtav den Platz ſeiner unrühm⸗ 
lichen Niederlage verlaſſen“; oder durch Interjektionen wie: 
„Aber wehe“ in Holion, „nur ihr Auge ſprach, — ach, es ſprach 
mehr, als den innigſten Dank“ in der Räuberbraut, und eben dort: 
„Ach! es war unnötig!“; oder durch ein Adverbium wie im Maler: 
„Er iſt verglüht in Sehnſucht nach dem Himmel, wo ihm gewiß 
zuteil geworden, die er hier unten ſo treu geliebt.“ — | 

Nach dieſer Ausſcheidung aller ſubjektiven Elemente, be- 
trachten wir die Grundformen Hebbel ſchen Stiles: Objekti⸗ 
vität und Sachlichkeit. Dieſe Objektivität kann natürlich 
nur eine relative ſein. Abſolut erſcheint ſie wohl in keiner Kunſt; 
denn in der Verwendung beſtimmter Redefiguren, in Vergleichen 
und Bildern, in dem Tonfall der Sprache, ja, in der Stimmung, 
die einem Inhalte zugrunde liegt — immer wieder fühlen wir doch 
den Herzſchlag des Schaffenden leiſe hämmernd durch ſein Werk. — 
So kann ſelbſt Kleiſt, deſſen Novellen Muſterſtücke nach ihrer 
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Sachlichkeit und beinahe geſuchten Objektivität ſind, ſeine eigene, 
zwiſchen den Worten durchblickende Perſönlichkeit, nie verleugnen; 
durch ein hier und dort flüchtig hingeworfenes Epitheton tritt ſo oft 
die Stimme des Dichters ſelber hervor. — Dieſen Vorzug — denn 
als ſolchen erachten wir dieſe zurückhaltende, mehr unwillkürliche An⸗ 
teilnahme des Dichters — vermiſſen wir in einigen Erzählungen 
Hebbels ſehr. Das iſt der Grund, weshalb z. B. Stücke wie 
die Anna und die Kuh, ſo wertvoll ſie in anderer Hinſicht ſind, 
ſtellenweiſe ſo leicht verletzen. Das Schauderhafte und Entſetzliche 
wird ſo nackt und kalt dargeſtellt, daß eine ſolche raffinierte Ob⸗ 
jektivität — ſie berührt ſich mit dem modernen „konſequenten 
Realismus“ — nur zu oft die äſthetiſche Stimmung zerreißt. Wie 
ergreifend wirkt das Los Annas vor ihrer Untat, wie anheimelnd 
und ſympathiſch erſcheint uns vor ſeinem Verbrechen der Bauer 
Andreas; und mit wie grauſamer Nichtachtung des Menſchlichen 
wird der beiden furchtbares Ende abgetan!) 

Doch in den übrigen Novellen muß ſein von Kleiſt erlerntes 
Verfahren der objektiven und ſachlichen Darſtellung mit Nachdruck 
gerühmt werden. Ohne umſtändliche Einleitungen wird ſogleich der 
Held vorgeführt, ſogleich das Ziel der Erzählung angekündigt; wir 
wiſſen immer ſofort, um was es ſich eigentlich handelt. Keine weit⸗ 
ſchweifigen Zwiſchenbemerkungen, keine Sentenzen, keine einge⸗ 
ſchalteten Lieder, wie noch in Zitterlein; alles rollende, drängende 
Handlung, Haupthandlung; Nebenhandlungen ſind überhaupt nicht 
vorhanden. Und das mit einer Objektivität und Unparteilichkeit 
geſchildert, die Gute und Böſe, Hohe und Niedrige mit gleichem 
Recht, ohne Unterſchied, zur Sprache gelangen läßt. Iſt dann die 
Handlung zu Ende, ſo iſt auch die Darſtellung zu Ende; eine ge⸗ 
fühlvolle Abſchiedsbitte an den Leſer, wie im Brudermord, gibt es 
nicht mehr. — 

Nach dieſen Betrachtungen des reinen Stiles gehen wir zur 
Prüfung der Sprache des Novelliſten über, und zwar ſollen zunächſt 
die Kunſtmittel, dann die ſpezifiſch Hebbel ſchen Eigentümlich⸗ 
keiten ſeiner Sprache unterſucht werden. 


2. Die Kunſtmittel der Sprache. 


Unter den Kunſtmitteln der Sprache heben wir diejenigen 
hervor, die für Hebbels epiſchen Stil charakteriſtiſch ſind. Das 


1) Vgl. das Kap. 4, 10, angeführte Urteil Gutzko ws. 
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find vornehmlich verſchiedene Wort⸗ und Sinnfiguren und eigene 
Wortzuſammenſetzungen. 


a) Wortfiguren. 

Von Wortfiguren begegnet ungemein häufig die Allite⸗ 
ration, ) ein Kunſtmittel, das Hebbel in allen Novellen zur 
Erreichung gewiſſer Stimmungen und eindringlicherer Anſchaulich⸗ 
keit angewandt hat. Leicht wird man hier ſelbſtändige Wort⸗Folgen, 
wie es die meiſten ſind, von althergebrachten, die wir mit einem 
Sternchen verſehen, unterſcheiden können. Wir geben Beiſpiele aus 
ſämtlichen Novellen. Holion: „Dichtes Dunkel bedeckte den 
Erdkreis“, „ſchaurig pfiffen die Winde“, „ſeine Tränen troffen“; Des 
Greiſes Traum: „Liebliche Blumen blüten“, „in der tiefſten 
Tiefe“, „Himmel und Hölle““; Brudermord: „Weite Welt““; 
Der Maler: „Eiſiges Entſetzen“ Die Räuberbraut: 
„Kühler wehte der Wind“; Die einſamen Kinder: Die 
„braunen, blitzenden Augen“; „leiſe und langſam“; Barbier 
Zitterlein: „Des Mädchens weiche, warme Hand“, „ohne Raſt 
und Ruh“ “, „Baum und Blatt“, „der fremde wilde Mann“; 
Haidvogel: „Im Winde flatternd“; Paul: „Kreuz und 
quer““; Anna: „Mit blaſſen bebenden Lippen“, „in weiter 
Ferne“; Eine Nacht im Jägerhauſe: „Laut lachend“, 
„friſcher Wind“; Schnock: „Stammeln und ſtottern“, „greuliche 
Kropfgans“, „Nebel und Nacht““; Obermedizinalrätin: 
„Deine Finger fliegen“, „mit der Kanne klappern“; Nepomuk 
Schlägel: „Den ſchweren Hammer ſchwingt“, „ohne Qual und 
Krankenbett“; Die beiden Vagabonden: „Mit Haut und 
Haar“ “, „wimmern und fluchen“; Der Rubin: „Düſter und 
dumpf“, „ihr ſchlummerndes Leben ſchauerte dich an“; Matteo: 
„Ein goldenes Kreuz glänzte an ihrem Hals“, „vor Wonne und 
Weh“; Die Kuh: „Laut- und leblos“. 

Häufigen Gebrauch macht Hebbel auch von der Anapher, 
die, bisweilen gar verbunden mit der Gradation, die Sprache und 
damit den Inhalt an beſtimmten Stellen ganz beſonders ſtark zum 
Ausdruck kommen läßt. Sie findet ſich z. B. in: Holion: „Nun 
konnte ſein Arm die Wolke faſt erreichen, nun hörte ſein Ohr das 
Herzklopfen des Freundes — nun fühlten ſeine Lippen den Atem der 
Geliebten . ..“; Der Brudermord: „Darum hatte er das 


1) Auch im weiteren Sinne gerechnet; z. B.: „im Winde flattern“. 
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Schloß feiner Väter verlaſſen — darum ritt er in der kalten Winter⸗ 
nacht einſam durch den Wald —, darum weinte er Tränen des 
Kummers“; Die Räuberbraut: „Wie ein Engel war Viktorin 
ihr in der Not erſchienen; wie ein Engel ſtand er noch vor ihr da“; 
Die Einſamen Kinder: „Alles wird vorübergehen, antwortete 
Wilhelm mit matter Stimme — alles, alles!“; „geh von mir, 
Bruder, ſagte Wilhelm, geh! geh!“; Zitterlein: „Agathe, willſt 
du mir etwas ſchwören? Willſt du mir ſchwören, dich nie einem 
Manne zu ergeben?“; „habt Ihr, Agathe, habt Ihr wirklich?“; 
Haidvogel: „Eine Pflicht habe ich erfüllt, als ich hinging, eine 
Pflicht gegen die da und gegen Dich!“ 

Die Litotes, die im Gegenſatz zur Hyperbel, eine „Über⸗ 
treibung nach unten hin“ !) bedeutet, ſpricht mit zurückhaltendem 
Takt ſtatt einer poſitiven Tatſache lieber deren negiertes Gegenteil 
aus. Dieſe umſchreibende Redefigur begegnet faſt nur in den ein⸗ 
ſamen Kindern, aber hier recht häufig; wir greifen einzelne 
Beiſpiele heraus: „Nicht ohne Herzklopfen“, „ich will dir nicht ver⸗ 
hehlen“, „nicht ohne Vergnügen“, „er erſtaunte nicht wenig“. 

In den erſten Novellen verwendet Hebbel öfters das Aſyn⸗ 
deton, das im Gegenſatz zu dem ſich auslaſſenden Polyſendeton 
namentlich bei verhaltenem Affekt ſeine Berechtigung hat.?) Der 
häufige Gebrauch dieſer Redefigur, die ſpäter nie wieder auftritt, 
iſt wohl auf den Einfluß Tiecks zurückzuführen, der ſie mit Vor⸗ 
liebe benutzte. Sie erſcheint im: Maler: „Die Stimme ſang, der 
Hund bellte, der Meiſter lachte“; in den einſamen Kindern: 
„Der Mund war kalt, die Bruſt röchelte ſchwächer und ſchwächer, der 
Odem ſtand“; und in Zitterlein: „Er führte ſie nach Hauſe, er 
ſetzte ſich an ihr Bett, er erſchöpfte ſich in Aufmerkſamkeiten.“ 

Das Polyſyndeton hat der Dichter nur in Holion an⸗ 
gewandt: „Und die Wolke kam näher und näher, und das Bild der 
Geliebten und des Freundes wurde heller und heller; und Holions 
Sehnſucht wurde ſtärker und ſtärker“; — — „und fie wehklagten 
laut und ihre Wehklage zerriß Holions Herz, und das Blut ſprudelte 
heiß in ſeinen Adern“; — — „und lauter heulten Freund und Ge⸗ 
liebte — und tiefer ſchnitt ihre Klage in Holions Herz, und heißer 
wallte ſein Blut“. 


1) W. Wackernagel, Poetik, Rhetorik und Stiliſtik, S. 530. 
2) Elſter, Prinzipien II, 206. 
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Sehr eindringlich wirkt auch die Iteratio, namentlich, 
wenn ſie noch onomatopoetiſche Färbung trägt, wie z. B. die Wort⸗ 
verdoppelungen „leiſe, leiſe“ und „langſam, langſam“. So heißt 
es in Zitterlein: Die Jungfrau ſchließt ſich „wie ein ſüßes 
Geheimnis, leiſe, leiſe auf“; Haidvogel: „Leiſe, leiſe, ſtahl er 
ſich in ſein Zimmer“; Leiden unſerer Zeit: „Die herauf⸗ 
dämmernde Nacht wirft leiſe, leiſe ihren geheimnisvollen Schleier.“ 
Paul geht „mit leiſen, leiſen Schritten“. Schnock: „Der Geiſt 
ſchwebte langſam, langſam über die Gräber fort.“ Rubin: Aſſad 
zählt die Minuten, die „langſam, langſam — vorüberkrochen“. — 
Andere Wortverdoppelungen ſind: Holion: „Ein langer, langer 
Geiſt.“ Leiden unſerer Zeit: „Nie, nie konnt' ich den Ge⸗ 
danken ertragen.“ Matteo: „Nun blieb er lange, lange vor dem 
Spiegel ſtehen.“ — 

b) Sinnfiguren. 

Die Sprache des Novelliſten Hebbel iſt ſehr reich an Sinn⸗ 
figuren: An Metaphern, Bildern und Vergleichen. Das gilt nament⸗ 
lich für die Erzählungen der Weſſelburner Zeit, wo der junge Dichter 
förmlich in Bildern ſchwelgt; ſpäter, wie die Sprache nüchterner 
wird, wie es beſonders auf eine raſch dahin eilende Handlung an⸗ 
kommt, laſſen die Vergleiche naturgemäß nach. Doch ſind ſie hier 
gewählter, treffender, fügen ſich in den Organismus des Ganzen har⸗ 
moniſch ein, während in den Jugendverſuchen die Metapher nur zu 
häufig um ihrer ſelbſt willen daſteht, zudem konventionell und ab⸗ 

genutzt erſcheint. 

Faſt ausſchließlich nur die Weſſelburner Erzählungen weiſen 
Metaphern auf. Dieſe ſind — mögen ſie nun ſubſtantiver oder 
verbaler Art fein —: Holion: „Tränen des Himmels“ für Regen; 
„Flammenquell des Lebens“ für Herz; „Reich des Todes“. „Schleier 
der Nacht“; Brudermord: „Die Roſe“ im „Kranze des Lebens“ 
für Geliebte, oder: „Die Liebenden lagen einander in den Armen — 
zwei morgenrote Wolken, die ineinander zergehen“; Maler: Das 
„heitere Reich der Kunſt“;!) Räuberbraut: „Himmel“ für 
Liebe, „Elyſium“ für glückliche Liebe, „Tantalus“ und „Hölle“ für 
unglückliche Liebe, „Paradies“ für Glück; „Kinder der Nacht“ und 
„Söhne der Hölle“ für Verbrecher; „Sohn der Kirche“ für Geiſt⸗ 
licher. 


1) Schiller, „Ernſt iſt das Leben, heiter iſt die Kunſt.“ 
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Bezüglich der ſpäteren Novellen finden ſich Metaphern bloß 
in Schnock und Pauls merkwürdigſter Nacht. Schnock: „Drache“ 
und „Hausteufel“ für Ehefrau; „Dicke Rieſenwolken verſchluckten 
das ſparſame Licht des Mondes“; Paul: „Der Mond ſpielte mr 
ſteckens mit den Wolken.“ 

Die Beiſpiele zeigen — vielleicht die beiden letzten aus⸗ 
genommen — wie wenig originell Hebbel im Gebrauch der 
Metapher iſt. Solche allgemeinen, teils übertriebenen Vergleiche 
ſind aber bezeichnend für einen jungen Dichter, zumal wenn er 
noch im Banne eines Schiller und E. Th. A. Hoffmann 
ſteht. — Hinzugefügt ſeien noch zwei Beiſpiele für die Entartung 
der Metapher, die Katachreſe; es heißt in Holion: „Unſicht⸗ 
bare Feſſeln hatten ſeine Nerven umſchlungen, und ſeine Kräfte mit 
Ohnmacht getränkt“; im Maler: „Da wurde es mir klar, daß, 
wenn je ein Funke der göttlichen Kunſt in meinen Buſen geſenkt 
iſt, derſelbe durch Eure Anweiſung zur Blume entfaltet werden 
kann.“ 

Im Gegenſatz zu den Metaphern wirken die Bilder und 
Vergleiche im allgemeinen viel origineller, anſchaulicher und ſind 
den zu vergleichenden Gegenſtänden meiſt angepaßt, d. h. ſie ſind 
entſprechend, naheliegend. — 

Es ſollen nun die Bilder hier nicht in Kategorien eingeteilt 
werden, je nach dem Gebiete, dem ſie entnommen; wir wollen viel⸗ 
mehr verſuchen, einheitlich aus der Perſon des Dichters und ſeinem 
Leben heraus ſie zu begründen, und nach dieſen Geſichtspunkten 
unſere Betrachtungsweiſe anordnen und im weſentlichen beſchränken. 
Damit nehmen wir zugleich die pſychologiſche Erklärung dieſes Ab⸗ 
ſchnittes vorweg. 

Der nordiſche Stammescharakter, die düſtere Kindheit mit 
ihrer bittren Weltanſchauung und die daraus ſtammende, Hebbel 
in jener Zeit beſonders eigentümliche Neigung zum Grotesken 
bilden faſt immer die Grundlage der Bilder und Vergleiche. Eduards 
Qualen werden verſcheucht „wie Nachtvögel“ (Brudermord), die 
Bäume, die das Haus des alten Malers umſtehen, rufen in dem 
Dichter keine freundliche Vorſtellung wach, ſondern das Bild einer 
„dunklen Geiſterſchar“; die Stille in deſſen Hauſe iſt keine friedliche 
und glückliche, ſondern wie in „einer Menſchenbruſt, woraus das 
Leben gewichen“, und Zitterlein verläßt ſein Heim, 28 ob er 
aus der Hölle entflöhe”. 

Ebhardt. 7 
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Der Hang zum Hyperboliſchen zeigt ſich auch hier. In 
den Vagabonden heißt es, „ſeine großen, begehrlichen Augen 
ſtreiften in der Stube, wie Stoß⸗ und Raubvögel“ umher; und in 
Schnock werden „grimmige“ und „ſtechende“ Blicke mit „glühenden 
Pfeilen“, mit „ſchießenden Kugeln“ und „geladenen Piſtolen“ ver⸗ 
glichen. 

Die Neigung zum Grotesken und Bizarren, die noch 
weitere Nahrung fand in der „widerſpruchsvollen“ Münchener 
Cholera⸗Zeit, ſpiegeln wieder Vergleiche aus Schnock und Eine 
Nacht im Jägerhauſe. Schnock hockt „gleich einem Affen mit 
gekreuzten Beinen und löſchpapiernem Geſicht auf'm Schneider⸗ 
tiſch“, und bezüglich der Todesahnung im Jaägerhauſe jagt der 
Dichter: „Die Seele zieht ſich zuſammen, wie ein Wurm ſich zu⸗ 
ſammenzieht im Schatten des ſchon erhobenen Fußes, der ihn zu 
zertreten droht.“ 

Auch auf Hebbels Leben, auf Kindheits- und Jugend⸗ 
eindrücke können wir manche Vergleiche zurückführen. In des 
Greiſes Traum erweckt das Dunkel der Nacht den Gedanken an 
die „Finſternis, wie ſie in den Gräben thront“, die der kleine 
Hebbel reichlich aus Erfahrung kannte;!) und wenn es im Maler 
lautet: „Sein Haus war beſtändig verſchloſſen wie eine Bein⸗ 
kammer“, ſo können hier ebenfalls Kindheitserinnerungen dahinter⸗ 
liegen, mögen ſie auch durch entſprechende Lektüre erſt wachgerufen 
ſein. Mit Sicherheit iſt aber der vortreffliche Vergleich aus den 
Einſamen Kindern, den wir bereits ausführlicher gewürdigt,?) 
bezüglich der Stimmung, die den Ankömmling in einer unbekannten 
großen Stadt erfaßt, auf ein reales Erlebnis zurückzuführen, auf 
des Dichters erſte Reiſe nach Hamburg. In jenem Märchen heißt 
es von der Handelsſtadt: „Sie wirkte ganz auf ſie (die Kinder), wie 
der große, undurchdringliche Wald.“ — 


Die realiſtiſchen Vergleiche ſind meiſtens die treffendſten. In 
dem „niederländiſchen Gemälde“ Schnock begegnen ſie am häufig⸗ 
ſten; der plumpe Schreinermeiſter fällt vor dem Altar nieder „wie 
ein zu ſchwer beladener Müller⸗Eſel“, das Herz ſeiner Frau hatte 
er „wie einen Wetter⸗Kalender aufzuſchlagen gehofft“ und in der 
Schenke ſitzt er „wie ein Klotz“. In den beiden Vagabonden 


1) Vgl. E. Kuh, Biogr. I, 58—63. 
2) S. 20. 
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heißt es von dem Dieb, den der Wirt hinauswirft: er flog aus dem 
Fenſter „wie eine hölzerne Puppe“. 

Die wenigen konventionellen Vergleiche, wie etwa: „Ein 
Mädchen, . wie eine Lilie, aber N wie ein Engel“ (Maler), 
übergehen wir. 


e) Zuſammengeſetzte Wörter. 


Von Wortzuſammenſetzungen gilt dasſelbe wie von Ver⸗ 
gleichen, wenn ſie wirken ſollen: Sie müſſen etwas Neues bringen, 
ſie dürfen nicht ſo abgenutzt ſein wie „Roſenwange“, „Engelſtimme“, 
„lilienweiß“ uſw. Von Hebbel kann man im allgemeinen jagen, 
daß er ſich eifrig beſtrebte, möglichſt eigene Syntheſen zu ſchaffen. — 
Wir werden hier nur diejenigen Wortkompoſita herausheben, die wir 
noch heute als ſolche anſehen, und unerwähnt jene zahlloſen Wort⸗ 
zuſammenſetzungen laſſen, die Hebbel noch mit einem Bindeſtrich 
verſieht, wie „Sommer⸗Abend“ und „Mittags⸗Eſſen“, die wir aber 
ſchon ganz als Einheiten empfinden. Derartige, mit einem Ver⸗ 
bindungszeichen zuſammengeſetzte Wörter, von denen die Mehrzahl 
uns jetzt als Simplex erſcheinen würde, ſind beſonders ſtark — 
48 genau gerechnet — in den Aufzeichnungen aus meinem 
Leben vertreten. 


Es kommen in den Novellen drei Kompoſitionsmöglichkeiten 
vor: Subſtantiv + Subſtantiv, Adjektiv + Adjektiv und Sub⸗ 
ſtantiv + Adjektiv (die mit Partikeln verbundenen Verben be⸗ 
trachten wir erſt in dem Spezialabſchnitt über die Anſchaulichkeit). 
Dieſe Verknüpfungen zeigen ſich beſonders in: Holion, Maler, 
Räuberbraut, Schnock, Vagabonden, Rubin, Schlägel, Jägerhaus 
und Matteo. Hinzu fügen wir wegen ihrer Originalität einige 
Kompoſita aus der Reiſebeſchreibung „Ein Abend in Straßburg“ 
und den „Aufzeichnungen aus meinem Leben“. — Holion: „Eis⸗ 
hände“, „Flammenquell“, „liebeglühend“; Maler: „Himmels⸗ 
ſehnſucht“, „Himmelsmuſik“, „Erdenmädchen“, „ſturmzerfetzt“, 
„pfeilſchnell“; Räuberbraut: Waldeseinſamkeit“, „engelmild“. 
In dieſen Weſſelburner Stücken findet ſich noch viel Konventionelles. 
Anders ſteht es mit den folgenden Erzählungen. Schnock: „Hals⸗ 
Verbrechen“, „dummklug“, „ſpitzbübiſch⸗unſchuldig“; Vagabon⸗ 
den: „Sargnachbar“; Rubin: „Jünglingsblödigkeit“, „gläſern⸗ 
zerbrechlich“; Schlägel: „Winter⸗Abenddämmerung“, „Kleider⸗ 
macher⸗Stolz“, „Schatullen⸗Mäuſe“, Wolluſt⸗Knoſpen“, „Hans⸗ 
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ohne⸗Sorge“, „geſund⸗blaß“: Jägerhaus: „philiſterhaft⸗ver⸗ 
nünftig“; Matteo: „ſchwindelerregendhoch“; Abend in Straß⸗ 
burg: „Traumſchlummer“, „Traumſeufzer“, „ängſtlich⸗einſam“; 
Aufzeichnungen: „Früh⸗Duft“, „Fratzen⸗Geſichter“, „gallig⸗ 
gelb“, „grau⸗blaß“, „derb⸗kernig“. — 


3. Eigentümlichkeiten der Sprache. 


a) Bibliſche Wendungen. 

Aus einer kleinen Selbſtbiographie wiſſen wir, Hebbel 
„zog bei einer höchſt dürftigen Lektüre, faſt ſeine ganze Jugend⸗ 
bildung aus der Bibel“. “) Und ein anderes Selbſtbekenntnis lautet: 
„Ich weiß die Bibel von Jugend auf halb auswendig.“ ?) Daher 
iſt es nicht zu verwundern, daß die Bibel auf des Dichters Novellen, 
beſonders auf die Produktionen bis zum Jahre 1835, einen ſtarken 
Einfluß geübt. In den beiden erſten Nachtſtücken, Holion und 
des Greiſes Traum, finden ſich überhaupt ganze Partien, die völlig 
im Bibelſtil gehalten ſind; z. B.: „Und ſie wehklagten laut, und 
ihre Wehklage zerriß Holions Herz, und das Blut ſprudelte heiß 
in ſeinen Adern, ſie zu befreien. Doch der rieſenhafte Geiſt zuckte 
auf Holion ſeine Wimpern und ſprach: Siehe, du armes Menſchen⸗ 
herz, du ſollſt verlieren, und fühlen, wie der Staub verliert, du ſollſt 
brechen und doch nicht gebrochen werden“; oder: Es „wuchſen wie 
Pilze allerlei ſeltſame menſchenähnliche Geſtaltlein auf: die tanzten 
luſtig und waren guter Dinge“. — 


In dem anderen Nachtſtück ruft Eugen: „Gott, wie herr⸗ 
lich ſind ſeine Werke.“ — „Zu ſeinen Füßen rollte die Erde und 
alles andere Geſtirn, und er ſchaute hernieder, und ſeine Seele 
freute ſich, als er herniederſchaute.“ — „Der Geiſt des Herrn ſchwebte 
hinter ihm wie ein brennender Sturmwind, und blies ihn an, daß 
er zur feurigen Glut ward, und die Glut loderte auf zur verheeren⸗ 
den Flamme und die Flamme verbreitete ſich ſchnell wie Blitzſtrahl 
über den ganzen Erdkreis.“ — „Aber der Engel ſprach: „Fürchte dich 
nicht!““ N 

Die weiteren Novellen enhalten nur kurze Wendungen, die 
der Bibel entnommen; Maler: „Ode und leer“; Räuber⸗ 
braut: Seine Tugend „iſt auf Sand gebauet“; Einſame 


1) W. VIII, 400. 
) Brief an Pfarrer L. W. Luck vom 21. 1. 1861. 
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Kinder: „Ihm war, als wäre Himmel und Erde vergangen“; 
Zitterlein: „Hier zeitlich und dort ewiglich“, „hebe dich weg, 
Satan!“; Schnock: „Berge verſetzen“; Abend in Straß⸗ 
burg: „Uns wird alles vergehen, denn wir wiſſen nicht, was wir 
tun“, „unſtet und flüchtig“. 


b) Volkstümliche Wendungen. 


Faſt alle Novellen Hebbels — die erſten Weſſelburner Ver⸗ 
ſuche ausgenommen — ſpielen in den unteren Volksſchichten. Da iſt 
volkstümliche Ausdrucksweiſe durchaus am Platze. Von dem Dichter 
ſelbſt wiſſen wir, daß er in ſeinen Jugendwerken, Briefen und Ge⸗ 
ſprächen ſich gern einer derben Sprache bediente, ſo daß man ſeine 
Vorliebe für volkstümliche Wendungen als ererbt anſehen kann. 
Damit zuſammen hängt eine derbrealiſtiſche Ausdrucksweiſe, die 
hin und wieder ſchon im Schnock, im Jägerhaus, in den Vagabonden 
und im Rubin fi ſchüchtern hervorwagt. Peter Knutzen hat 
feſtgeſtellt, daß dieſe realiſtiſche Tendenz nicht ſowohl auf die 
realiſtiſchen Strömungen der Zeit zurückzuführen iſt, als eben auf 
eine dem Dichter innewohnende, individuelle Neigung.“) — Volks⸗ 
tümliche Elemente finden ſich in den einſamen Kindern: 
„Komm mir nicht nah damit!“, „dies machte die Mutter uns weiß“; 
Zitterlein: ſein „Bündel ſchnüren“, „durch Mark und Bein 
dringen“. „Du biſt mein Fleiſch und Blut“; Haidvogel: 
„Boſſeln“, „weißmachen“, „Ei du mein Himmel!“; Paul: „Alle 
Hände voll zu tun haben“, „der Mond iſt nicht einmal ordentlich 
durch“; Jägerhaus: „es ſieht ja ganz verflucht darin aus“; 
Schnock: „Damit komm mir nicht!“, „verrecken“; der Geſelle er⸗ 
widert Schnock, er „ſei nicht von geſtern“; Aufzeichnungen 
aus meinem Leben: Die „Klapſe“ in der Schule, „mir wurde 
flau“, „und macht ihr daraufhin Knall und Fall den Vorſchlag“; 
Schlägel: „Erſtunken und erlogen“; Vagabonden: „fegt 
getroſt vor eurer eignen Tür“, „mit der Tür ins Haus fallen“. 


c) Hyperbeln. 

Zu Hebbels ſprachlichen Eigentümlichkeiten gehören ferner 
die Hyperbeln, die vorwiegend die erſten Erzählungen betreffen; 
wir heben einzelne Beiſpiele heraus. In Holion heißt es: Holions 
Braut iſt geſtorben, „darum heulte er lauter, als der Sturm, darum 


1) Peter Knutzen, Studien zur Wortwahl Hebbels, S. 15. 
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troffen ſeine Tränen wilder, als die Tränen des Himmels“, „die 
Kraft ſeines Lebens war dahin: Nichts aus dem Gebiete der 
Lebendigen war ihm geblieben, als des unendlichen Jammers Er⸗ 
kenntnis; er ſtöhnte mit ſchwachem Laute: „Vernichtung, All⸗ 
erbarmer, Vernichtung!“ Des Greiſes Traum: „Es war, als 
ob ein Engel auf ſeiner Stirn thronte, ſo himmliſch war ſein Blick“, 
„O, Entzückung aller Entzückungen!“ Maler: „Ihm war, als 
hätte er einen Tropfen Himmelswonne genoſſen und ſei hinaus⸗ 
geſtoßen, in eine ewige, unendliche Hölle“; Räuberbraut: „Das 
heißt, rief der Jüngling, ſei mit einem Tropfen zufrieden, wenn 
kaum ein Weltmeer hinreicht, dich zu kühlen“; „Schaffe mir Blut, 
Blut, ſage ich, nur Blut iſt imſtande, meinen Durſt zu löſchen“. 
Vagabonden: Meiſter Jakob fragt Jürgen: „Darf ich mir das 
Maul mit der Fauſt zerdreſchen?“ 

Sehr oft arten die Hyperbeln in Schwülſtigkeiten aus; es 
kommen Stellen vor, wo das volle Herz des jungen Dichters förm⸗ 
lich überzufließen ſcheint: Maler: „Dies hat mich aus den jung⸗ 
fräulichen Armen meines milden Vaterlandes an die Greiſesbruſt 
des rauhen winterlichen Nordens geführt.“ Räuberbraut: 
„O, Geliebte“, rief er aus, „ſo muß ich jetzt dich verlieren, jetzt, wo 
ein günſtiger Zufall die unſichere Kluft ausgefüllt zu haben ſcheint, 
welche zwiſchen uns befeſtigt war? — Er rief ſie bei den zärtlichſten 
Namen, er raufte ſich, da alles vergeblich blieb, das Haar aus und 
ballte wild ſeine Hand gegen die Stirn. Zitterlein: „Und auch 
Du, Tochter, ſei überzeugt, nur meine Bruſt verſteht das Leben, 
welches die deinige bewegt“; ferner vergleiche die bereits zitierte 
Apoſtrophe an Agathe; Jägerhaus: „In voller Glut des jugend⸗ 
lich überſchäumenden Daſeins⸗Gefühls, das, kaum entfeſſelt, un⸗ 
geſtüm durch alle Adern brauſt und für die Ewigkeit auszureichen 
ſcheint, plötzlich und ohne vorbereitenden Übergang am Rande des 
vom Meuchelmord aufgeworfenen Grabes ſtehen, iſt gewiß des Ent⸗ 
ſetzlichen Entſetzlichſtes.“ 

d) Der Dialog. 

Auf die Eigenart des Hebbel ſchen Dialogs und ſeine Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem der Kleiſt ſchen Novellen hat bereits 
Henrietta Becker in ihren vergleichenden Studien über 
Hebbel und Kleiſt hingewieſen.!) Dieſe Eigentümlichkeit be⸗ 


1) H. Becker, Hebbel und Kleiſt. Diſſ. Chikago 1904. 
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ſteht darin, daß die zweite Perſon aus dem Satze der zuerſt ſprechen⸗ 
den Perſon — mag es ein Ausſage⸗ oder ein Frageſatz ſein — das 
wichtigſte Glied herausgreift und damit ihren Antwortſatz einleitet. 
Wir wählen einige Beiſpiele heraus. Räuberbraut: „Wir 
müſſen uns trennen, ſagte Viktorin. — Vielleicht auf ewig! — 
Für ewig? fragte Eliſe ängſtlich.“ — Der alte Bandit fragt: „Sage 
mir, was treibt dich aus der Welt? — Ein Weib, entgegnete Guſtav. 
— Ein Weib, ſagte der Alte, war es, welches der Menſchheit ihr 
Paradies raubte.“ — Einſame Kinder: Wilhelm erzählt: 
„Meine Eltern ſind tot. — Tot? verſetzte der Hagere.“ — „Iſt 
das Menſchblut? fragte die Mutter leiſe. — Es iſt Menſchenblut, 
entgegnete der Vater dumpf. — Zitterlein trauert: Dies iſt 
der letzte Abend, wo wir ſo recht innig beiſammen ſind! — Der 
letzte Abend? fragte Agathe“. — „Agathe ſchrie laut auf: Mein 
Vater! — Dein Vater, liebe Agathe, antwortete Zitterlein.“ — 
Haidvogel: „Herr Haidvogel — ſtotterte Johann — Sie wiſſen, 
daß ich nichts tat, als was der Herr mir befahl, deſſen Brot ich aß! 
— Aß? fragte Herr Haidvogel geſpannt.“ Paul: Die Mutter 
wirft Paul vor: „Du aber kommſt vor Faulheit um! — Faulheit? 
verſetzte Paul ärgerlich.“ — 

Oft iſt der Dialog ſo knapp, daß die zweite Perſon das ent⸗ 
ſcheidende Wort der erſten Perſon gar nicht abwartet, ſondern ſchon 
vorwegnimmt. Dieſe „Unterbrechung im Dialog“ iſt eine Eigenart, 
die wir bereits bei Leſſing, vornehmlich in ſeinen Proſaſchriften, 
finden. Bei Hebbel begegnet ſie in Haidvogel und Jäger⸗ 
haus. 

Haidvogel: „Ja, fuhr Johann fort — der gnädige Herr 
iſt am Schlag. — Am Schlag? unterbrach ihn Herr Haidvogel“; 
„Kann ich —? — nichts kannſt Du! verſetzte die Frau.“ — 
Jägerhaus: Der Jäger behauptet: „Der Lampe bedürfen wir 
jelbit, um —. — Um? fragte Otto.“ 

Im allgemeinen iſt über Hebbels knappen, geradezu 
lakoniſchen Dialog zu erwähnen, daß er von einer gewaltigen Kraft 
und Lebendigkeit iſt; hier verrät ſich einmal wieder der Drama⸗ 
tiker. Ein einziges Beiſpiel, das ſich ſchon im Maler findet, ge⸗ 
nügt, hier angeführt zu werden: „Der Meiſter ſtellte ſich vor den 
Jüngling hin und ſagte: Wer biſt du, was willſt Du? — Was ich 
bin, entgegnete dieſer, kann ich Euch in wenigen Worten melden; 
ich bin der Sohn eines armen Malers, aus Urbino, heiße Raphael 
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und habe von meinem Vater nichts geerbt, als den glühenden un⸗ 
widerſtehlichen Trieb, alles — durch Pinſel und Farbe nachzuahmen 
und abzubilden. — Wenn Ihr mich freundlich als Schüler bei Euch 
aufnehmt, ſo habe ich im vollſten Maße erreicht, was ich gewünſcht 
und gewollt. — Raphael, ſagte der alte Maler mit tiefem Ernſt, 
haſt Du Dich auch geprüft? — Die Kunſt iſt mein Ein und Alles, 
beteuerte Raphael. — Wohlan, ſagte der Meiſter, Du biſt mein 
Schüler.“ Das klappt mit einer logiſchen Notwendigkeit wie ein 
mathematiſcher Beweis. 

Eine Abart des Dialogs iſt der Dialogis mus, der ſich 
nur in einer Perſon abſpielt, ein Selbſtgeſpräch in Form von Frage 
und Antwort. Bei Leſſing finden wir ihn ebenfalls, namentlich 
in ſeiner Polemik gegen Klotz. In Hebbels Novellen ſteht 
er in Zitterlein, Haidvogel und Schnock. Zitterlein denkt bei 
ſich: „Es waltet ja doch ein Gott, der die armen Menſchen, und 
auch dich lieb hat und ihre Wunden gern heilte; aber der Teufel iſt 
mächtiger als er: Fühlſt du das denn nicht? — Ja, ich fühl' es —“; 
„Vergib mir, du gütiger Gott, daß ich mich ſo grauſam an dir ver⸗ 
ſündigt! Ich fühle es auch, daß meine arme, unglückliche Tochter 
unſchuldig iſt — der Teufel hat ſie — und was vermag menſchliche 
Kraft gegen dieſen? O, ich Tor uſw.“; „Bin ich ein Verrückter? — 
Aber nein, nein!“ — Haidvogel: „monologifierte kauend fort: 
Was iſt's auch weiter? ich bedinge mir ein Monatliches, das taten 
andere auch. — Heiſa! Luſtig! Was für Not?“ — Schnock fragt 
ſich: „Warum bin ich unglücklich? Weil ich nicht einen Kopf kürzer 
bin. Wozu trieb mich meine Neigung in der Jugend, was war der 
Wunſch meiner Wünſche? Schneider wollt' ich werden. — Drang 
ich mit allen meinen Bitten bei dem Vater durch? Junge, ſagte 
er — biſt du verrückt?“ „Wer iſt's? fragt' ich mich; Antwort: 
Vielleicht dein Geſelle!“ — Solche Selbſtgeſpräche beleben ſtark 
die Handlung und erhalten mit die Spannung. 


4. Die Anſchaulichkeit. 

Auf die große Anſchaulichkeit in Hebbels Stil iſt ſchon 
hier und dort hingewieſen. Wir hätten ſie an verſchiedenen Stellen 
ausführlicher behandeln können; doch da das Problem der An⸗ 
ſchaulichkeit ein beſonders reizvolles iſt, und gerade die Plaſtik und 
Greifbarkeit in Hebbels Sprache eine ſo hervorragende Stellung 
einnimmt, halten wir es für angebracht, einmal im Zuſammenhange 
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die Hauptmittel zu betrachten, mit denen der Dichter die Lebendig⸗ 
keit ſeiner Menſchen und Dinge erreicht. 

Unter Anſchaulichkeit verſtehen wir mit Volkelt „Phantaſie⸗ 
anſchaulichkeit“, die durch das Dichtwerk im Leſer erzeugt wird, die 
bei dieſem naturgemäß relativ verſchieden ſtark in Erſcheinung tritt 
und die gegenüber der ſinnlich wahrnehmbaren Anſchauung zurück⸗ 
ſteht. Den letzten Punkt hat Theodor Meyer in ſeinem „Stil⸗ 
geſetz der Poeſie“ nicht bedacht; er hat die Phantaſieanſchaulichkeit 
an der wahrnehmbaren Anſchauung gemeſſen und iſt ſo zu troſtloſen 
Reſultaten über die Anſchaulichkeit in der Dichtkunſt gekommen.“) 


Unter den zahlreichen Mitteln, die die Anſchaulichkeit in 
Hebbels Novellen bedingen, ſeien die auffälligſten hervorgehoben. 


Ein bevorzugtes Mittel inhaltlicher Art iſt das Ver⸗ 
- fahren, einer redenden Perſon eine entſprechende Geſte, Be⸗ 
wegung oder Handlung beizugeſellen, eine Methode, die alle Ge⸗ 
ſtalten uns ſo lebendig vor die Seele führt und in Kleiſt ihr 
treffliches Vorbild hat. In den erſten Erzählungen tritt ſie ſelten 
zutage; nur in den einſamen Kindern findet fie ſich öfters: 
„Komm! verſetzte Wilhelm und öffnete die Tür“; „Es iſt Menſchen⸗ 
blut, entgegnete der Vater dumpf und trocknete den Dolch in einem 
Tuche ab“. Seit der Hamburger Zeit begegnet ſie überall; z. B. 
Zitterlein: „Jawohl, antwortete Zitterlein und rückte näher 
zum Tiſch“; „Er faßte ihre beiden Hände, ſchaute ihr ins Geſicht 
und ſagte“. — Vagabonden: „Warum ſiehſt du mich nicht an? 
fuhr er fort und ſtellte ſich vor ſeine Frau hin“; „iſt es denn wahr, 
Johann? fragte ſie ſchüchtern und ſchob dem Bedienten einen Stuhl 
hin“. — Paul: „Belle nur zu! rief Paul kühn und ſchwang feinen 
Stock.“ — Haidvogel: „Pſt! wisperte Johann und klimperte 
verlegen mit ſeiner Gabel auf dem Teller.“ — Nacht im Jäger⸗ 
hauſe: „Meine Herren! rief der Jäger und leerte, an den Tiſch 
tretend, ein Glas Bier.“ — Schnock: „Die dritte Flaſche war 
halb geleert, da ſtand er raſch auf, trat mit pfiffig⸗wichtiger Miene 
vor mich hin und fragte mich.“ — Die beiden Vagabonden: 
„Kind, verſetzte meine Mutter, und putzte mir mit ihrem Sack⸗ 
tuche die Naſe, kehre dich nicht an die Leute!“ — Matteo: 
„Einen Arzt! Einen Arzt! ſchrie die junge Frau und warf ſich mit 
dem ungebundenſten Jammer namenloſer Liebe über den Leich⸗ 


1) Vgl. Volkelts Kritik des Meyerſchen Buches, Syſth. d. Aſth. I, 414. 
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nam.“ — Die Kuh: „Brüllt's nicht ſchon? — Er ſprang auf und 
eilte an's Fenſter.“ 

Ein anderes Mittel inhaltlicher Art iſt die Umſchreibung. 
Sie wirkt beſonders plaſtiſch in ihrer Verwendung bei abſtrakten 
Dingen. 

Für ſich zufrieden geben heißt es in Zitterlein: 
„Ich dachte, der Himmel will's, und rauchte ruhig meine Pfeife.“ 
Für zu Hauſe ſein: „ich muß übernachten bei Schlangen und 
Kröten, während meine Tochter ihre Bierſuppe ißt.“ In Pauls 
merkwürdigſter Nacht: für elf Uhr: „Paul zählte ängſt⸗ 
lich ihre feierlichen elf Schläge.“ In den Aufzeichnungen 
werden die Begriffe arm und reich ſo umſchrieben: „denn der 
Knabe, der einen Eierkuchen im Leibe hat, blickt den von der Seite 
an, der ſich den Magen mit Kartoffeln füllen mußte.“ In den 
Vagabonden umſchreibt der Dichter das beginnende Jüng⸗ 
lingsalter mit: „Wie ich vernünftiger wurde und einen Bart 
bekam.“ 


An dieſer Stelle möchte ich noch ein Kunſtmittel der An⸗ 
ſchaulichkeit berühren, das in keiner Poetik ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben, meiner Anſicht nach aber recht beachtenswert iſt. Dies 
Mittel bezieht ſich weniger auf die Zeichnung wahrnehmbarer, kon⸗ 
kreter Dinge, als vielmehr auf die plaſtiſche Darſtellung von 
Stimmungsbildern. Es iſt dies ein oft unbewußtes Verfahren, das 
durch die Anwendung beſonderer Worte gewiſſe Aſſoziationen her⸗ 
vorruft, die die Anſchauungsphantaſie des Leſers nach einer eigen⸗ 
tümlichen Richtung hin beeinfluſſen; ähnlich wie die moderne 
Bühnentechnik, die allein mit dekorativen Mitteln den Zuſchauer für 
eine beſtimmte Gefühlsrichtung prädisponieren will.!) — Zwei 
Beiſpiele aus Schnock mögen Hebbels Gabe anſchaulicher 
Stimmungsmalerei bezeugen! „Aber als unſere alte Familienkatze 
verreckte, und bald darauf unſer Mops an einem Kloß, den er zu 
heiß hineinfraß, erſtickte, da wurde meiner Mutter die Stille, die 
nun in unſerem Hauſe eintrat, ſo unerträglich, daß — ſie die ent⸗ 
ſtandene Lücke um jeden Preis mit einer Schwiegertochter aus⸗ 
gefüllt ſehen wollte.“ Oder: „Der heilige Abend kam heran, die 
beiden feierlichen Wachskerzen, die wir dem Erlöſer zu Ehren zu 


1) Vgl. Max Marterſteig, Das deutſche Theater im 19. Jahr⸗ 
hundert. Leipzig 1904, S. 430. 
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verbrennen pflegten, wurden angeſteckt, der Roſinenpudding nebſt 
dem mit Lorbeerblättern aufgeputzten Schweinskopf, ward auf den 
Tiſch geſtellt; im Hintergrund drohte ſchon die große, unhöfliche, 
dick mit Eiſen und Meſſing beſchlagene Bibel —.“ Bei jedem 
phantaſiebegabten Leſer werden die Worte „alte Familienkatze“, 
„verrecken“, „Mops“, „Kloß“ und „Wachskerze“, „Roſinenpudding“, 
„Schweinskopf“, „Poſtille“ in ihrer eigentümlichen Verknüpfung 
noch beſondere Aſſoziationen wachrufen, die in dem erſten Beiſpiel 
ein allgemeines Bild von den lächerlich engen, drolligen häuslichen 
Verhältniſſen geben, im zweiten Beiſpiel den Geſchmack eines ſpieß⸗ 
bürgerlichen Weihnachtsabends mit all ſeinen Herrlichkeiten erzeugen 
müſſen. 

Dieſe Anſchaulichkeit anregender Art, die teils zwiſchen den 
Zeilen liegt, teils vom Leſer ſelber, je nach ſeiner Veranlagung, in 
die Dichtung hinein projiziert werden kann, wirkt darum ſo reizvoll, 
weil ſie den Genießenden gewiſſermaßen zum Mitſchaffen am Werke 
des Dichters antreibt. — 

Unter den anſchaulichen Mitteln formaler Art würdigen 
wir nur den Gebrauch von Verben, die mit einer Präpoſition oder 
Partikel zuſammengeſetzt, und die Verwendung onomatopoetiſcher 
Wörter. — Solche zuſammengeſetzten Verben fallen hauptſächlich 
in den Jugendnovellen auf. Z. B.: Holion: Eine Wolke 
„ſchwamm hernieder“, ein Geiſt „ſchoß vor ihm auf“; ſeine Braut 
war ins Reich des Todes „hinübergeſchlummert“. — Bruder⸗ 
mord: Die kahlen Zweige, die ſich ihm „entgegenſtreckten“. — 
Maler: „Die ſturmzerfetzten Wolken durchjagten pfeilſchnellen 
Fluges den ungeheueren Himmelsraum“; Bäume „umſtanden das 
alte Gebäude“. Räuberbraut: „Den Himmel erbetteln“; die 
Dämmerung begann ihre Fittiche zu „entfalten“; die unwillkürlich 
„entſchlüpfte Frage“; Ein Strom, der von einem Felſen „hernieder⸗ 
rauſchte“; eine Grotte, die ſich in einen Felſen „hineinzudehnen 
ſchien“. 

Onomatopoetiſche Wörter finden ſich im Schnock; 
namentlich in der Tierbudenſzene wirken ſie außerordentlich an⸗ 
ſchaulich: „Ein widriges Geräuſch der unangenehmſten Stimmen 
drang uns entgegen, ein Gebrüll, Gequäke, Geſchnatter, Gepiepſe zum 
Umfallen.“ — 

Nachdem wir den Stil der Hebbel ſchen Novellen kennen 
gelernt, ſehen wir uns nun auf den Dichter ſelbſt hingewieſen; haben 
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wir doch bereits erfahren: wie der Stil fo der Menſch! Danach 
wollen wir jetzt verſuchen, aus dem Menſchen Hebbel die Eigenart 
ſeines Stiles pſychologiſch zu begründen. Um aber den Anteil des 
Menſchen Hebbel an der Eigenart feines Stils präzis zu begrenzen, 
iſt es vorerſt erforderlich, fremde Einflüſſe, literariſche Vorbilder 
einer Prüfung zu unterziehen. 


5. Literariſche Vorbilder. 

Eine Spezialunterſuchung über den Einfluß eines Dichters 
auf einen anderen hat immer etwas Bedenkliches; in den meiſten 
Fällen wird ſie Gefahr laufen, in der Feſtſtellung von Einwirkungen, 
Ahnlichkeiten und Verwandtſchaften zu weit zu gehen. Das gilt 
z. B. in hohem Maße von der fleißigen, aber etwas äußerlichen 
Arbeit Wittmanns über den Einfluß Hoffmanns auf 
Hebbel,) die mit einer wahren Wonne des Nachſpürens fait 
jedes Wort in Hebbels Novellen auf Hoffmann zurückführen 
möchte, ſo daß man am Ende zweifelt, ob Hebbel überhaupt einen 
ſelbſtändigen Satz fertig bringen konnte. Zudem: Hat eine ver⸗ 
gleichende Studie bis in die kleinſten Einzelheiten denn Wert? 
Wohl nur ſelten! Im allgemeinen wird es bloß Sinn und Nutzen 
haben, in großen Zügen nach Stil und Inhalt etwaige literariſche 
Vorbilder heranzuziehen. So hat es Henrietta Becker z. B. 
in ihrer vortrefflichen Arbeit über Kleiſt und Hebbel?) gemacht, 
und ſo wollen wir es in vorliegender Abhandlung auch verſuchen. 


Außer den beiden vergleichenden Studien von Wittmann 
und Becker wäre noch André Tibal zu erwähnen, der in ſeiner 
ausführlichen Hebbel⸗Biographie im Übereifer hinter jeder Pro⸗ 
duktion des Dichters gleich eine Fülle von Vorbildern vermutet. Ob 
aber Hebbel irgend ein nebenſächliches Motiv Tieck oder Hoff⸗ 
mann entlehnt — geht uns das etwas an? Unſere Aufgabe iſt 
es, klar zu legen, was der Dichter von ſeinen Vorbildern Bedeut⸗ 
ſa mes übernommen, wie er dieſes verwertet und was er von ihnen 
Gewinnreiches gelernt hat. 

Es iſt keine Schande, Vorbilder zu haben; kein Meiſter fällt 
vom Himmel. Und ſo ſelbſtändig Hebbel als Dramatiker ſpäter 
auftritt — als Novelliſt hängt er ſtark von Muſtern ab, was um 


1) Programm, Arnau 1908. 
2) Diſſertation, Chikago 1904. 
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ſo natürlicher, da die Erzählungen faſt alle in ſeine Jugendzeit 
fallen. — 

Wir führen nun die verſchiedenen Dichter, die nachhaltigen 
Einfluß auf Hebbel geübt, in der ungefähren zeitlichen Folge 
ihrer Einwirkung vor. Ganz außer acht laſſen wir dabei diejenigen 
Autoren, denen der Dichter hier und da irgend einen gleichgültigen 
Zug entnommen haben mag; wie etwa Börne, Laube und 
Gutzkow. 


Die erſte literariſche Einwirkung hat Hebbel, wie uns 
mannigfache Eigentümlichkeiten ſeiner Sprache bereits lehrten, von 
der Bibel empfangen. Der Dichter ſchreibt einmal: „Bei einer 
höchſt dürftigen Lektüre zog ich in jener Zeit faſt meine ganze Bildung 
aus der Bibel, die ich las. — Und da ſich wohl niemand von den 
Jugendeindrücken wieder befreit, ſo glaube ich nicht zu irren, wenn 
ich dies beklommen⸗düſter Bibliſche als den eigentlichen Faktor meiner 
Poeſie betrachte.“ !) So ähnlich drückt er ſich auch in einer kurzen 
ſelbſtbiographiſchen Skizze aus,?) und ſpäter ſagt er in einem Brief 
vom 21. 1. 1861 an den Pfarrer L. W. Luck: „Ich weiß die Bibel 
von Jugend auf halb auswendig.“ — Das „beklommen⸗düſter 
Bibliſche“ iſt das richtig bezeichnende Wort für Hebbels 
Jugendproduktionen; es trifft beſonders ſtark für Holion und 
des Greiſes Traum zu, wo wir gelegentlich der „bibliſchen 
Wendungen“ bereits große Einwirkungen konſtatierten. Weiterhin 
empfindet man deutlich das Düſterbibliſche in den einſamen 
Kindern, in Barbier Zitterlein und in Matteo. Zitate 
aus der Bibel finden ſich aber, wie wir früher ſahen, durch faſt 
ſämtliche Erzählungen verſtreut. Daß aber der Eindruck des Buches 
der Bücher auf den Dichter kein friedlicher, ſondern „beklommen⸗ 
düſterer“, lag daran, daß er namentlich das alte Teſtament nicht 
ſelbſtändig, ſondern aus dem Munde einer alten, hexenhaften Nach⸗ 
barin kennen lernte, die alles ins Grauſige verzerrte. Hebbel 
ſpricht darüber in ſeinen „Aufzeichnungen“: „Der erſte ſtarke, ja 
fürchterliche Eindruck aus dieſem düſtern Buch kam mir, lange bevor 
ich ſelbſt darin zu leſen vermochte, durch ſie (die Nachbarin), indem 
ſie mir aus dem Jeremias die ſchreckliche Stelle vorlas, worin der 
zürnende Prophet weisſagt, daß zur Zeit der großen Not die Mütter 


1) Brief an Karl Goedeke vom 28. 3. 1843. 
2) W. VIII, 400. 
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ihre eigenen Kinder ſchlachten und fie eſſen würden. Ich erinnere 
mich noch, welch ein Grauſen die Stelle mir einflößte, als ich ſie 
hörte, vielleicht, weil ich nicht wußte, ob ſie ſich auf die Vergangen⸗ 
heit oder auf die Zukunft, auf Jeruſalem oder auf Weſſelburen 
bezog, und weil ich ſelbſt ein Kind war und eine Mutter hatte.“ — 

Sehr früh muß, wie uns ſchon Hebbels Entwicklung zeigte, 
die Bekanntſchaft mit E. Th. A. Hoffmann ſtattgefunden haben, 
der auf ſo viele deutſche Dichter nachgewirkt, wie auf Ludwig, 
Keller, Storm und Raabe. 

In Holion fühlen wir zum erſtenmal ſeinen Einfluß, der 
bis zum Barbier Zitterlein ſtark ſich bemerkbar macht. 
Wittmann hat in einer Nebeneinanderſtellung des Holion mit 
Hoffmanns „Viſion auf dem Schlachtfelde bei Dresden“ die 
große Ahnlichkeit dieſer beiden Stücke aufgedeckt. Die Form des 
Traumes, das Tanzen der Geiſter, die ſchauerlichen Zwiegeſpräche 
zwiſchen Menſch und überirdiſchen Weſen, der ganze Rhythmus der 
Sprache — alles weiſt auf Hoffmann hin. Und noch etwas 
ſcheint mir an Hoffmann zu erinnern, das ebenfalls in der 
nächſten Erzählung, des Greiſes Traum, und in den ein⸗ 
ſamen Kindern (beide Stücke kannte Wittmann noch nicht) 
auffällt: Das Muſikaliſche, Duftige, Blumige und Frühlingshafte. 
Man denke z. B. an das Märchen „Der goldene Topf“, das viel⸗ 
leicht das Bezeichnendſte für Hoffmann iſt, und vergleiche dazu 
folgende drei ähnlich lautende Stellen aus Hebbel: 

Holion: „Licht ward es um Holion her, wie am Früh⸗ 
lingsmorgen. Laue Lüfte ſpielten um ſeine Wangen, — unſichtbare 
Aeolsharfen durchklangen die Luft, und eine hellblaue, purpur⸗ 
umſäumte Wolke ſchwamm langſam am Morgenhimmel hernieder.“ 

Des Greiſes Traum: „Liebliche Blumen blühten auf 
dunkelgrünen Fluren und erfüllten die ſtille Luft mit balſamiſchen 
Wohlgerüchen, melodiſche Lieder ertönten aus den luftigen Wäldern, 
von keiner Wolke war der Himmel getrübt.“ 

Einſame Kinder: „Kaum hatte er die Tür geöffnet, als 
der Sturm auf einmal ſchwieg; liebliche Klänge und Geſänge ſchallten 
ihm entgegen, ſchöne Blumen erfüllten die Luft mit Wohlgerüchen, 
und es war heller Tag.“ — 

Im Maler glaubt Werner den Einfluß von vier Stücken 
aus den „Serapionsbrüdern“ zu bemerken: aus „Fermate“, „Artus⸗ 
hof“, „Jeſuitenkirche“ und „das öde Haus“. Irgendwelche Be⸗ 
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ziehungen des Malers zur Fermate jedoch kann ich nicht finden. Da⸗ 
gegen halte ich eine Abfärbung des „Rat Krespel“ hinſichtlich des 
Motivs des lieblichen Singens und gleichzeitig häßlichen Schreiens 
für denkbar. Vor allem aber iſt die Grundlage des Malers, der 
Künſtler müſſe auf irdiſche Güter verzichten, wenn er ſein himm⸗ 
liſches Ideal erreichen will, ein echt Hoffmann ſches Motiv.“) 
Manche weiteren Übereinſtimmungen traten uns ſchon als Kenn⸗ 
zeichen von Hebbels Entwicklung entgegen („Chronologiſches 
und Allgemeines“). 

Nennenswerte Einflüſſe Hoffmanns auf die Räuber⸗ 
braut ſind nicht vorhanden. 

Weniger ſtark als der Maler, aber immerhin deutlich erkenn⸗ 
bar, ſtehen auch die einſamen Kinder unter dem Banne dieſes 
Vorbildes. Einen ausführlichen Vergleich mit den „Elixieren des 
Teufels“ hat A. Tibal bis ins Kleinſte mit peinlicher Genauig⸗ 
keit durchgeführt.?) Weiter ſcheint das geheimnisvolle Wilderer⸗ 
leben des Vaters „Ignatz Denner“ entlehnt zu ſein und die Betonung 
der Muſik der „Kreisleriana“. 

Schließlich haben bei Barbier Zitterlein drei Er⸗ 
zählungen aus den „Serapionsbrüdern“ in inhaltlicher Beziehung 
Hebbel Modell geſtanden: „Rat Krespel“, der „Artushof“ und 
„Signor Formika“. Beſonders das Verhältnis des eiferſüchtigen 
Vaters und der von ihm ſtreng bewachten Tochter zeigt große Ver⸗ 
wandtſchaft mit „Rat Krespel“. — 

Hebbel ſchreibt einmal: „Hoffmann gehört mit zu 
meinen Jugendbekannten, und es iſt recht gut, daß er mich früh 
berührte; ich erinnere mich ſehr wohl, daß ich von ihm zuerſt auf 
das Leben, als die einzige Quelle echter Poeſie hingewieſen wurde. 
— Ich liebte Hoffmann ſehr, ich liebe ihn noch und die Lektüre 
der Elixiere gibt mir die Hoffnung, daß ich ihn ewig werde lieben 
können.“) 

Hebbel verdankt dieſem „Jugendbekannten“ recht viel, vor⸗ 
nehmlich den Hinweis auf das Leben als die „einzige Quelle echter 
Poeſie“, d. h.: der Dichter ſolle nur ſchildern, was er der Anſchauung 
nach kennt oder doch innerlich ſelbſt begriffen hat; das gegenwärtige 
Leben ſei Gegenſtand ſeiner Dichtungen. — Was den Stil betrifft, 

1) Vgl. hierüber Wittmann in der zitierten Arbeit. 

2) Biogr. S. 66—68. 

2) T. 9. 1. 1842. 
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ſo hat Hebbel von ſeinem Meiſter die Reinheit der Sprache ge⸗ 
lernt, ihre Einfachheit und Klarheit. Sich von Schwülſtigkeiten 
ganz zu befreien, iſt Hebbel allerdings nie gelungen. 

Und in einem Punkte übertrifft der Dichter ſeinen Lehrer: 
es kommt ihm hauptſächlich darauf an, Charaktere zu zeichnen, feine 
ernſten Menſchen ſeeliſch zu vertiefen, während Hoffmann nur 
auf äußere Begebenheiten Gewicht legt und ſeinen ſchillernden Ge⸗ 
ſtalten höchſtens die Prädikate „ſchönſt“, „häßlichſt“, „beſt“ und 
ſtärkſt“ beigibt. — Wieviel tiefer Hebbel empfindet, zeigt z. B. 
auch die ſchon früher berührte verſchiedene Stellung, die die beiden 
Dichter zur Geiſterwelt einnehmen; Hoffmann ſchildert über⸗ 
irdiſche Mächte als reale, außerhalb ſtehende Weſen; Hebbel da⸗ 
gegen zeichnet alle übernatürlichen Erſcheinungen nur als Ausfluß 
eines geſtörten, krankhaften Gehirns. 

Im übrigen aber iſt es gerade dieſe leichte, loſe Art, wie 
Hoffmann Welt und Leben nimmt und vorführt, die uns in 
ſeinen heiteren und liebenswürdigen Erzählungen ſo reizt und lockt, 
und die Hebbel im Innerſten völlig fremd bleibt. Dazu kommt 
ein muſikaliſches Moment, das den Werken des Berliner Kapell⸗ 
meiſters einen eigenen Zauber verleiht, der Hebbel ſo gut wie ab⸗ 
geht. Das macht der Unterſchied ihrer Phantaſiebegabung. 
Hebbels Phantaſie möchte ich hier eine optiſche nennen, die alles 
vor Augen ſieht, plaſtiſch und anſchaulich; Hoffmanns Phan⸗ 
tafie dagegen eine akuſtiſche, die mehr mit den Ohren (wenigſtens 
im Vergleich zu Hebbel) als mit den Augen wahrnimmt. Zur 
Erläuterung dieſer letzten intereſſanten Tatſache verweiſe ich auf 
den „goldenen Topf“; hier heißt es in der erſten Vigilie: die 
Blüten „tönen wie Kloſterglocken“, der Tau „raſchelt“, die Blumen 
„ſingen“, der Blumenduft iſt „herrlicher Geſang von tauſend 
Flötenſtimmen“, der „Widerhall der Abendwolken“. 

Über Einzelheiten bezüglich des Verhältniſſes beider Dichter 
zueinander unterrichtet, außer Wittmann, die Biographie von 
André Tibal.“) 

Bald nach Hoffmann muß Hebbel C. W. Conteſſa 
kennen gelernt haben, einen Freund und Schüler Hoffmanns, 
der heute ſo gut wie vergeſſen iſt; meines Erachtens mit Unrecht! 
Er erhebt ſich durchaus über die „beſſeren Unterhaltungsſchriftſteller“ 
damaliger Zeit, zu denen R. M. Werner ihn reihen will. Beſitzt 


1) S. 59-62, 118119. 
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er auch nicht die unerſchöpfliche Erfindungsgabe Hoffmanns 
und deſſen melodiſchen Stil, ſo iſt ſeine Sprache immerhin recht ge⸗ 
wandt und ſauber durchgearbeitet, die Darſtellung viel plaſtiſcher 
als die ſeines Meiſters, die Vergleiche ſind treffend und aus dem 
Leben gegriffen, und allgemeine, nicht im geringſten aufdringliche 
Sentenzen durchziehen die von Lebensweisheit erfüllten Er⸗ 
zählungen. Dazu macht Conteſſa einen mehr innerlichen, auf⸗ 
richtigen Eindruck. | 

Hebbel hat in Weſſelburen Conteſſa mit derjelben Be⸗ 
geiſterung geleſen wie Hoffmann. Später zwar läßt er ſich über 
jenen etwas verächtlich aus: „Las Novellen von Conteſſa: 
Todes⸗Engel; Gaſtmahl; Schwarzer See uſw. So ſchwach ſie ſind, 
lo verſetzen fie mich doch in meine Jugend zurück. Ich las fie 18271 
Alſo vor 15 Jahren, in einer Nacht, wo ich bei meinem totkranken 
Vater wachte, und das Geſpentiſche, Beklommene einen ſtarken Ein⸗ 
druck auf mich machte.“ 

Zum erſtenmal deutlich begegnet der Einfluß Conteſſas 
in den einſamen Kindern. Das Schickſal des Vaters von 
Wilhelm und Theodor erinnert ſehr an das Los des Förſters im 
„Schwarzen See“. Dieſe Novelle wie der „Todes⸗Engel“ könnte 
vielleicht auch ſchon auf die Räuberbraut gewirkt haben, näm⸗ 
lich hinſichtlich ihres Motivs des edlen Räubers. — Am ſtärkſten 
jedoch hat Conteſſa auf Hebbels Barbier Zitterlein 
abgefärbt. Wie hier ganze Stellen aus dem Todesengel förmlich 
abgeſchrieben zu ſein ſcheinen, zeigt R. M. Werner bis ins Ein⸗ 
zelne in der Einleitung des 8. Bandes. Vornehmlich iſt es das 
Motiv der gedrückten, ſchwülen Familienſtimmung, wie es Hebbel 
ja aus eigenſter Erfahrung kannte, das der Dichter hier zum Muſter 
genommen. Später finden wir es, weiter ausgeführt, in „Maria 
Magdalene“ wieder. Sodann ſtammt aus dem Todesengel das 
Motiv des eiferſüchtigen Vaters, der ſeine Tochter ängſtlich be⸗ 
wacht und ſie jedem fremden Manne mißgönnt. Schließlich ſcheint 
mir noch in techniſcher Hinſicht Conteſſa Muſter geweſen zu ſein, 
und zwar in der Verwendung lebhaft dramatiſcher Abſchnitte am 
Ende der Kapitel zwecks Erhöhung der Spannung, ſodann in der 
Einſchaltung von Liedern, die meiſtens den Wiederhall der Hand⸗ 
lung in ſich tragen.“) 

1) Über die Wirkung ſolcher eingeſchalteten Lieder, namentlich bei Goethe, 
hat Th. Fechner, Vorſchule der Aſthetik, S. 142, ſehr feinſinnig geſprochen. 

Ebhardt. 8 
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Conteſſas Einfluß reicht weiter, als Werner und 
Tibal es vermuten. Für Herrn Haidvogel, an dem 
Werner keine Vorbilder entdecken kann, und bei dem Tibal 
nur Kleiſt ſche Abdrücke bemerken will, kommt ſowohl inhaltlich 
wie ſtiliſtiſch noch durchaus Conteſſa in Betracht; man vergleiche 
folgende Stelle aus dem „Schwarzen See“ mit dem Anfang von 
Herrn Haidvogel. 

Schwarzer See: 

„Die Tür flog weit auf; Willbrand trat auf die Schwelle. — 
Nun Weib! — Was erſchrickſt Du? Was heulſt Du, Weib? Ich 
kann das Jammern und Heulen nicht leiden. Schweig ſtill! — Ich 
kann die trübſeligen Geſichter nicht leiden. Fort, fort damit! Luſtig 
muß es hergehen. Beim Teufel, luſtig will ich ſein! Ich will's.“ 


Haidvogel: 

„Nun, warum laßt Ihr die Köpfe ſo hängen? Luſtig, wie ich 
es bin! — Mit dieſen Worten trat Herr Haidvogel — in ſeine enge 
Stube, in der ſeine Frau, von den geängſtigten Kindern endlich 
dazu gedrängt, eben die Lampe angezündet hatte. — Warum ſiehſt 
Du mich nicht an? — Und auch ihr — warum ſpringt ihr nicht 
herum — munter, Junge, tanz mit deiner Schweſter, ich will 
pfeifen!“ 

Wäre die erſte Bearbeitung Haidvogels erhalten, ſo würden 
ſich gewiß noch mehr Anklänge an Conteſſa herausſtellen. 

Die Bekanntſchaft mit Goethe fällt auch bereits in die 
Weſſelburner Jahre; eine genaue Zeitangabe können wir hier 
ebenſowenig machen. Wir wiſſen nur, daß Hebbel in der 
Bibliothek ſeines von ihm hochverehrten Lehrers Dethlefſen 
den Werther und wahrſcheinlich auch Goethes Gedichte vor— 
gefunden, und daß dies zu einer Zeit geſchah, da er, noch ein Knabe, 
ſozuſagen als Kinderwärter bei Dethlefſens ſich betätigte. Sehr 
viel wird er damals noch nicht von Goethe verſtanden haben. 
Als er aber dann bei Mohr in Stellung war, gelang es ihm, für 
eine Nacht dem Pfarrer des Dorfes den erſten Teil des Fauſt, das 
einzige in Weſſelburen vorhandene Exemplar, heimlich zu ent⸗ 
wenden. Und die flüchtige Lektüre dieſes Werkes muß auf den 
jungen Dichter einen bleibenden Eindruck hinterlaſſen haben; ſchon 
in den einſamen Kindern finden wir Anklänge an Fauſt. 
Der „Hagere“ aus jenem Märchen erinnert ſeinem Außeren wie 
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feiner inneren Anlage nach ſtark an Mephiſto, vor allem die Art 
ſeines Bemühens, Wilhelm vom Pfad der Tugend abzulenken. So⸗ 
dann ſcheint mir das Motiv der Weihnachtsmuſik und ihrer er⸗ 
hebenden Wirkung auf den ins Verderben ſinkenden Wilhelm eine 
Reminiſzenz an den Oſtergeſang und deſſen errettende Wirkung auf 
Fauſt zu ſein. Vielleicht könnte man auch den Grundgedanken des 
Märchens: „Ein guter Menſch in ſeinem dunklen Drange iſt ſich 
des rechten Weges wohl bewußt“, auf die Lektüre des Fauſt zurück⸗ 
führen. | 

Ein tiefer gehender Einfluß Goethes durfte natürlich erft 
nach Jahren, in der Heidelberger und Münchener Zeit erfolgen. Der 
Einheitlichkeit wegen wollen wir ſchon an dieſer Stelle die ſpäteren 
Beziehungen Goethes zu Hebbel behandeln. 

In der Neujahrs⸗Betrachtung vom 1. 1. 1837 ſchreibt 
Hebbel: „An Schriftſtellern, die auf mich gewirkt (im verfloſſenen 
Jahre), muß ich zuerſt Goethe nennen, den ich in Heidelberg — 
faſt ununterbrochen geleſen habe.“ Und in München, zeigen die 
Tagebücher, waren es vornehmlich Goethes Proſaſchriften, die den 
jungen Dichter beſchäftigten. 

Was hat nun Hebbel in jener Zeit von dieſem Vorbild 
übernommen? Zunächſt wohl den Begriff der Novelle überhaupt. 
Wir ſahen in dem Kapitel über „Kunſtforderungen“, daß der Dichter 
ſich hier Goethe anſchloß, indem er ebenfalls von der Novelle die 
„neue, unerhörte, ſich ereignete Begebenheit“ verlangte. Dabei be⸗ 
ſchränkte er ſich nicht auf die Schilderung äußerer realer Geſchehniſſe, 
ſondern ließ durch das Ganze ſtets irgend eine Grundidee hindurch⸗ 
blicken, ſo wie es ſein Meiſter forderte.“) Außerdem lernte Hebbel 
von Goethes Proſa, die ihn ja damals am meiſten intereſſierte, 
wie auch von Kleiſt, ſtrenge Sachlichkeit, Straffheit der Kompo⸗ 
fition und die Kunſt der pſychologiſchen Charakterdarſtellung, ohne 
ſich dabei in „Herzens⸗ und Geiſtes⸗Zerfaſerungen“ zu verlieren.“ 

Und noch etwas gewann Hebbel durch Goethe, das ſich 
ſpeziell auf die Art des dichteriſchen Schaffens bezieht. Goethe 
ſagt einmal: „Wenn ich aber ausſprechen ſoll, was ich den Deutſchen 
überhaupt, beſonders den jungen Dichtern geworden bin, ſo darf 
ich mich wohl ihren Befreier nennen; denn ſie ſind an mir gewahr 
geworden, daß, wie der Menſch von innen heraus leben, der Künſtler 

1) Geſpräche mit Eckermann vom 18. 1. 1827. 


2) W. VIII, 418. 
gr 
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von innen heraus wirken müſſe, indem er, gebärde er fich wie er 
will, immer nur ſein Individuum zutage fördern wird.“ Dieſe 
„Befreiung“ hat auch Hebbel erfahren. Er ſtellt ſeit Heidelberg 
in ſeinen Novellen nicht nur äußeres Erleben dar, ſondern zeichnet 
mit Vorliebe Charaktere, die ſeine eigene Individualität wider⸗ 
ſpiegeln. So entſtehen Haidvogel, Schnock und Nepomuk. Freilich 
macht ſich hier ein Unterſchied zwiſchen beiden Dichtern bemerkbar. 
Goethe ſchuf ſeine Lieblingsgeſtalten meiſtens nach ſeinem Bilde, 
legte gewiſſermaßen ſeine ganze Perſönlichkeit in ſie hinein, wenn 
er auch dabei das Innerſte und Letzte ſeines Weſens gefliſſentlich 
zurückhielt, wie er in einem Brief vom 9. 7. 1796 Schiller mit⸗ 
teilte.) Hebbel dagegen formte nie den Grundzug ſeines 
Charakters zu einer dichteriſchen Figur, nur immer einen Teil, eine 
beſondere Eigenſchaft ſeiner ſelbſt; er perſonifizierte, ſozuſagen, in 
Haidvogel, Schnock und Nepomuk eigene Leiden und quälende 
Eigentümlichkeiten ſeiner Charakteranlage. — 

Um die Weſſelburner Zeit zu beſchließen, ſeien noch diejenigen 
Dichter kurz erwähnt, die ebenfalls ſehr früh in Hebbels Hände 
gelangten, für ſeine Erzählungskunſt aber von geringerer Wirkung 
geweſen. Das ſind: Schiller, Uhland, Tieck und die 
Räuberromantiker. — Der Einfluß der beiden erſten Dichter 
erſtreckt ſich vor allem auf Hebbels damalige Lyrik. Für ſeine 
Proſaerzeugniſſe kommt Uhland, deſſen Bekanntſchaft in den 
Winter 1830/1 fällt, nur inſofern in Betracht, als der Dichter von 
ihm die knappe Balladenſprache, die ſich im Brudermord zum 
erſtenmal geltend macht, übernahm. Dazu verdankt er Uhland 
die Erkenntnis, daß der Dichter nur erlebte Gefühle darſtellen ſolle, 
daß er nur aus der Natur heraus dichten und nicht ſeine ſubjektiven 
Gedanken in ſie hinein philoſophieren dürfe. — Schillers Ein⸗ 
fluß zeigt ſich namentlich in inhaltlicher Hinſicht. In des Greiſes 
Traum fällt die Abneigung gegen die Philoſophie auf, die an 
Paſtor Moſers Worte in den „Räubern“ gemahnt. Ferner ſteht 
die Räuberbraut ganz unter dem Eindruck des „Verbrechers 
aus verlorener Ehre“, dem die Idee: Die Umſtände können den 
Menſchen zur Beſtie machen, deutlich entnommen.“) Außerdem 


1) Vgl. Eugen Wolff, Mignon, S. 304 f. 

2) Akt V, 1. 

2) Tibal hat einen ausführlichen Vergleich unternommen, Biogr. S. 62 
bis 63. 
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haben auf dieſe Novelle Schillers „Räuber“ abgefärbt, und 
zwar das Koſinskymotiv: Der verſchmähte Liebhaber wird aus 
Verzweiflung zum Räuber. 


Tieck, den Hebbel als den „Meiſter des Humors“ ver⸗ 
ehrte, ſteht in ſtiliſtiſcher Beziehung Hebbel ganz fern; Tieck 
waren die Novellen nur ein Werkzeug, ſich „auszuſprechen“. Worin 
er Hebbel vielleicht vorbildlich geweſen, iſt ſein Beſtreben, 
Charaktere der Zeit zu ſchildern, ſein Suchen nach neuer Erfindung 
und die Hebbel ſympathiſche Einräumung des Zufalls in der 
Novelle, den Tieck als ſymboliſche Bedeutung der Lebensrätſel 
anſah. 

Zſchokkes „Abällino“, Vulpius' „Rinaldo Rinaldini“ 
und andere Erzeugniſſe der Räuberromantik, die weit tiefer ins 
Volk drangen als die Klaſſiker, und die geiſtreichen Romantiker 
haben auch auf Hebbel ihre Wirkung nicht verfehlt. Das zeigt 
in der Räuberbraut ſchon allein der Titel. Beſonders Zſchokkes 
Abällino hat viel Ahnlichkeit mit Viktorin wie das Motiv des edlen 
Räubers hier überhaupt. Im übrigen finden ſich in dieſer Novelle 
all dieſe üblichen Spannung erregenden Mittelchen jener ſenſatio⸗ 
nellen Romantik, wie: Überfall, geheimnisvolle Herkunft, Ent⸗ 
führung, heimliche Trauung, Räuberhöhle und Mord und Tot⸗ 
ſchlag. — 

In der Hamburg⸗Heidelberg⸗Münchener Zeit haben vornehm⸗ 
lich drei Dichter auf Hebbel Einfluß geübt; Kleiſt, Jean 
Paul und der bereits behandelte Goethe. Dazu kommt noch 
die geringe Einwirkung Hauffs. 

Keinem Dichter hat wohl Hebbel, Goethe ausgenommen, 
eine ſo hohe und dauernde Verehrung entgegengebracht, wie Kleiſt, 
den er in einem Atemzug mit Shakeſpeare, Goethe und 
Byron nennt und ſpäter in einem Sonnett herrlich feiert.“) Wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon in Weſſelburen hatte er Käthchen von Heilbronn ge⸗ 
leſen, aber erſt während ſeines erſten Hamburger Aufenthaltes be⸗ 
ſchäftigt er ſich eingehend mit dieſem Dichter. Die Arbeit „über 
Theodor Körner und Heinrich von Kleiſt“ für den „wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verein“,2) im Juli 1835, offenbart das tiefe, reife Ver⸗ 
ſtändnis, mit dem er hier dem geliebten Meiſter begegnet. Viel⸗ 


1) W. VII, 180. 
2) W. IX, 31. 
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leicht, daß er ſich ſchon damals Kleiſt innerlich verwandt fühlte! 
Noch 20 Jahre ſpäter erkennt er ihn gern als ſein großes Vor⸗ 
bild an.“ 

Die Meinung Henrietta Beckers, bereits in Zitterlein 
Kleiſt ſche Spuren zu entdecken, kann ich nicht teilen. Sowohl 
in techniſcher Hinſicht findet man hier noch nichts von der Straff⸗ 
heit der Kleiſt ſchen Kompoſitionen, als auch dem Inhalte nach 
läßt ſich keine entſprechende Ahnlichkeit feſtſtellen; ein Vergleich des 
Verhältniſſes zwiſchen Vater und Tochter in der „Marquiſe von O.“ 
und in Barbier Zitterlein erſcheint mir geſucht. Ebenſo iſt hier 
die völlige Konzentration auf den Helden, wie ſie in ſämtlichen 
ſpäteren Erzählungen als Kleiſt ſche Eigentümlichkeit auffällt, 
und die Henrietta Becker in Zitterlein ſchon beobachten will, 
noch gar nicht vorhanden; ihre Behauptung, in Zitterlein inter⸗ 
eſſierten nur der alte Mann, nicht aber die ſich liebenden Kinder, 
iſt Irrtum. 


Anders ſteht es mit Herrn Haidvogel; hier liegt die Kon⸗ 
zentration auf den Helden klar zutage, und noch mehrere andere 
Einflüſſe Kleiſts laſſen ſich erkennen: Kurze Einführung des 
Helden; völliges Zurücktreten des Dichters mit ſeiner Perſon; leb⸗ 
hafter, knapper Dialog; Nebenperſonen werden nur ſoweit dargeſtellt, 
als ſie in das Leben der Hauptgeſtalt eingreifen; Schilderung des 
Außeren und Inneren zugleich; Bevorzugung kleiner, alltäglicher 
Ereigniſſe — alles hat Hebbel hier von Kleiſt übernommen. 
Für die beiden letzten Punkte haben wir noch andere Belege; am 
12. 5. 1837 teilt der Dichter Eliſen mit: „Die Lektüre der 
Heinrich von Kleiſtſchen Erzählungen hat mich erfriſcht und 
wahrhaft gefördert. So geht es mit allen echten Werken des Genies, 
ſie ſind unerſchöpflich. Kleiſt iſt, ſo weit man ein Muſter haben 
kann, mein Muſter; in einer einzigen Situation bei ihm drängt 
ſich mehr Leben, als in drei Teilen unſerer modernen Roman⸗ 
lieferanten. Er zeichnet immer das Innere und das 
Außere zugleich, eins durch das Andere, und dieſes 
iſt das allein Rechte.“ (Vergleiche hierüber das Kapitel über 
„Anſchaulichkeit“.) — Den anderen Beleg bietet eine Stelle aus 
dem oben zitierten Aufſatz für den wiſſenſchaftlichen Verein: „Faſt 
alle Erzählungen unſerer Dichter, einen Hoffmann und Tieck 


1) Bw. II, 214. 
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nur in wenigen ihrer Produktionen ausgenommen, leiden — möchte 
ich ſagen — an der Ungeheuerlichkeit der gewählten Stoffe“; es ſei 
viel ſchwerer, etwas Alltägliches darzuſtellen, als etwas Außer⸗ 
gewöhnliches; für das erſte ſei ein Meiſter notwendig, für das 
zweite nur ein begabter Techniker; „Kleiſt hat ſich daher andere 
Aufgaben geſtellt; er wußte — daß der Menſch über jedem großen 
Schickſal, aber unter jeder Armſeligkeit ſteht;“ !) (unter ſolchen 
Armſeligkeiten ſtehen namentlich Paul, Anna, Schnock und Nepomuk 
Schlägel). — | 

All dieſe Vorzüge, die wir ſchon in früheren Kapiteln be- 
rührt, finden ſich von nun an in ſämtlichen Novellen unſeres 
Dichters. | 

Was Hebbel ferner mit Kleiſt gemeinſam hat, und was 
wohl weniger auf einen Einfluß als vielmehr auf eine innere Ver⸗ 
wandtſchaft der beiden Künſtler zurückzuführen, iſt die dramatiſche 
Lebendigkeit der Sprache, die ſtarke Betonung des Pſpychologiſchen, 
wie der Stil überhaupt. Bezüglich der Verwandtſchaft des Stiles 
in ſeiner feinſten Struktur, wie er beſonders in Numerus und Klauſel 
zum unbewußten Ausdruck kommt, möchte ich noch ein Beiſpiel 
aus Anna herausheben: „Die Mägde, teilweiſe ſchon im Putz, 
neckten ſich in unverkennbarem Bezug auf fie (Anna) gegenſeitig 
mit den Liebhabern, die ſie gefunden hatten oder zu finden hofften; 
und der breitnaſigte Küchenjunge, durch Großknecht und Kutſcher 
mit Augenzwinkern zu dieſer Frechheit aufgemuntert, fragte Anna, 
ob er nicht ihre rotgeblümte Schürze, ſowie den buntgebänderten 
Hut, den des Majors Bedienter, Friedrich ihr zu Weihnachten ge⸗ 
ſchenkt, leihen dürfe; ſie werde ja in der Flachskammer dieſe Sachen 
entbehren können, und er hoffe, ſich ein Mädchen, dem es an Putz 
fehle, dadurch geneigt zu machen.“ Man wird kaum eine Seite in 
Kleiſts Erzählungen aufſchlagen, die nicht einen gleichen Charakter 
der Struktur aufwieſe: dieſe Gliederung der Sätze, dies Steigen 
und Fallen im Ton, dieſe Verteilung der ſchweren und leichten 
Worte und dieſe Pauſen. Dazu die gleiche Bedeutung der Klauſel 
— R. M. Meyer nennt fie den „Schlüſſel des Numerus“ ?) — 
der Kleiſt wie Hebbel immer das Wichtigſte anvertrauen. — 

Jean Paul hat nur in einer Hinſicht auf Hebbel nach⸗ 
haltigen Einfluß üben können; er wies ihn zuerſt auf den Humor 

1) W. IX, 31. 

2) R. M. Meyer, Stiliſtik, S. 62. 
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hin. Die Bekanntſchaft mit Jean Paul mag bereits in. die 
Weſſelburner Zeit fallen; in ein rechtes Verhältnis zu ihm iſt der 
Dichter jedoch erſt ſpäter gekommen. Noch im Juni 1836 verkennt 
er ſein Vorbild,) bis dann am Ende dieſes Jahres plötzlich eine 
große Erleuchtung und ein liebendes Verſtehen des Humoriſten über 
ihn kommt. Begeiſtert ſchreibt er Eliſe: „Das nenn' ich dichten. 
O, wie ſind fie alle, Goethe ausgenommen, Stümper gegen den!“ “ 
Und einen Tag ſpäter: „Ich leſe jetzt faſt nur Sachen von Jean 
Paul und zu größter Erbauung, auch wohl Aufbauung“. Die 
Tagebuchblätter jener Zeit deuten auf die Lektüre von „Siebenkäs“, 
„Flegeljahre“, „Jubelſenior“, „Seetrompete“, „Titan“, „Kommet“ 
und die „Vorſchule der Aſthetik“. Während aber die Verehrung 
gegenüber Goethe und Kleiſt lebenslänglich vorhielt, erkaltete 
die Bewunderung für Jean Paul nur zu bald. Im Jahre 1842 
vergleicht Hebbel ſeinen ehemaligen Meiſter mit einem Tempel, 
wo jeder Stein ſpräche und infolgedeſſen nichts ſpräche; und 1846 
erklärt er frei: Lieber mit Lichtenberg vergeſſen, als mit Jean 
Paul unſterblich ſein! Die große Weitſchweifigkeit und Form⸗ 
loſigkeit des Humoriſten mußte ihn ſpäter abſtoßen. 


Die Anregung, die Hebbel von Jean Paul erhalten, er- 
ſtreckt ſich beſonders auf Schnock. Der Dichter gibt das ſelbſt 
zu: „Ich habe in dieſen Tagen den Schmelzle von Jean Paul, 
der mir zum Schnock die erſte Anregung gab, einmal wieder ge⸗ 
leſen. — Ich fürchtete wirklich, das Vorbild möge ſtärker eingewirkt 
haben, als mir lieb ſein konnte, doch — nur Böswilligkeit kann mir 
Nachahmung vorwerfen.“ ?) Allein R. M. Werner hat die 
augenfälligen Ahnlichkeiten Schmelzles mit Schnock aufgedeckt und 
gezeigt, daß nicht bloß „Böswilligkeit“ hier auf direkte Beeinfluſſung 
ſchließen darf.) Dieſe Einwirkung bezieht ſich hauptſächlich auf den 
äußeren Inhalt. Ein Vergleich zwiſchen dem Charakter Schmelzles 
und Schnocks wurde bereits in dem Kapitel über „Chronologiſches 
und Allgemeines“ unternommen. 


Was den Humor betrifft, ſo hat aber Hebbel ſeinem 
Muſter, dem Feldprediger Schmelzle, nicht gleichkommen können. 


1) T. 4. 6. 1836. 
2) 18. 12. 1836. 
3) Brief an Eliſe vom 12. 1. 1839. 
4) W. VIII, XXXVI. | | a 
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Der Humor offenbarte ſich ihm, wie er 1836 bekannt,) erſt recht 
ſpät, und auch damals hat er ſich dem Dichter noch nicht völlig er⸗ 
ſchloſſen. Wir haben über die groteske Eigenart ſeines Humors 
ſchon früher geſprochen und werden fie noch pſychologiſch zu erklären 
ſuchen. Jetzt begnügen wir uns mit der Tatſache, daß Hebbel 
das verſöhnende Element einer harmoniſchen Weltanſchauung, die 
einen befreienden Humor bedingt, noch fehlte. Darum vermiſſen 
wir in Schnock etwas von jener wehmütigen Heiterkeit ſeines Vor⸗ 
bildes, das alle Bitterniſſe des Lebens mit ſo liebevollem, nach⸗ 
ſichtigem Lächeln zu zerſtreuen weiß. 

Was Hebbel Jean Paul aber immerhin verdankt, iſt, 
daß dieſer überhaupt unſern Dichter zum erſtenmal auf den Weg 
des Humors gelenkt. Und wenn Hebbel ſpäter in den „Auf⸗ 
zeichnungen aus meinem Leben“ ſich zu einem wahrhaft befreienden 
Humor erheben konnte, ſo iſt dies mit ein Verdienſt Jean Pauls. 
Im übrigen hat Hebbel von ihm die muſiviſche Art des Aufbaus 
gelernt. Von Einzelheiten fällt die Form „Kotzſchnäuzel“ auf, der 
Name für Schnocks Frau, der wohl auf ähnliche Kompoſitionen 
Jean Pauls zurückzuführen iſt. 

Hauff hat Hebbel wahrſcheinlich auch ſchon in Weſſel⸗ 
buren unter den Büchern ſeines Lehrers Dethlefſen gefunden, 
und es iſt möglich, daß deſſen Märchen „Zwerg Naſe“ auf die 
einſamen Kinder bezüglich des ſeltſamen Traumes, in dem 
Theodor ſich als Eichhörnchen wähnt, bereits eingewirkt.) So⸗ 
dann ſcheinen die phantaſtiſche Welt, die verzauberten Prinzeſſinnen 
Hauffs ſich im Rubin wiederzuſpiegeln. Ganz beſonders ſtark 
aber iſt das „Wirtshaus im Speſſart“ für Hebbels Eine 
Nacht im Jägerhauſe vorbildlich geweſen. Der äußeren 
Handlung des Wirtshauſes ſind folgende Motive entlehnt worden: 
Zwei junge Leute wandern durch den Wald, der eine iſt beherzt, der 
andere zaghafter Natur; ſie blicken durch ein Fenſter in das furcht⸗ 
erregende Innere des Wirtshauſes; die ſchauerliche Nacht wird mit 
Erzählen vertrieben; mit Licht kann die Wirtin nicht dienen, nur 
ein Lichtſtümpchen iſt da, die Fenſter ſind mit Eiſenſtäben vergittert; 
vor der Haustür hält der Hund Wacht. — Damit haben wir auch das 
äußere Gerüſt der Nacht im Jägerhauſe. 


1) Brief an Eliſe vom 19. 12. 1836. 
) Tiba!s Anſicht; Biogr. S. 68. 
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In ſtiliſtiſcher Hinſicht verdankt Hebbel dieſem Muſter 
nichts. — 

Außer Goethe, Schiller und Kleiſt haben alſo vor⸗ 
nehmlich Romantiker auf den Novelliſten Hebbel gewirkt. 

Zum Schluſſe dieſer Betrachtung wollen wir noch einige 
allgemein romantiſche Motive in Hebbels Erzählungen 
hervorheben. Da ſind es hauptſächlich die Motive des Traums, 
der Nacht und der Einſamkeit, die hier eine ſo große Rolle ſpielen 
und auch bei Hebbel in mehreren Novellen begegnen. Beſonders 
der Traum hat in zahlreichen Erzählungen ſeine Bedeutung; ſo 
in: Holion, Des Greiſes Traum, Den einſamen 
Kindern, Zitterlein, Jägerhaus, Den beiden Vaga— 
bonden und Matteo. — Die Nacht hat zwar bei den Roman⸗ 
tikern im allgemeinen eine viel tiefere, umfaſſendere Bedeutung 
als bei Hebbel; ihm iſt ſie nur der Feind, der Schrecken des 
Menſchen. Aber was ihn mit den Romantikern hier verbindet, iſt 
die gleiche Vorſtellung der Mitternacht, der Geiſterſtunde, die den 
unheimlichſten Zeitpunkt verkörpert, die etwas Böſes, Heidniſches an 
ſich hat, und in der kein guter Chriſtenmenſch wach bleibt. Dieſe 
Auffaſſung zeigen: der Maler, Paul und der Rubin. 

Ein Lieblingsgedanke der Romantiker iſt ferner das poetiſche 
Motiv der Einſamkeit, ſpeziell der Waldeinſamkeit. Bei Hebbel 
finden wir es — wenn auch nicht in fo poſitiver, gefühlsweckender 
Bedeutſamkeit — in der Räuberbraut, im Jägerhaus 
und am tiefſten und ausführlichſten in den einſamen Kindern. 

Recht bezeichnend für die Romantik, die das ethiſche Moment 
ganz in den Schatten des äſthetiſchen ſtellte, iſt das Motiv des 
ſiegreichen Spitzbuben. Solche „Taugenichtſe“ haben nichts 
Achtenswertes an ſich, und doch muß man ihnen gut ſein! Unter 
Hebbels Novellen treffen wir dieſes Motiv glücklich verwendet 
in den beiden Vagabonden; beabſichtigt iſt es auch in 
Haidvogel, wo es aber wegen des wenig ſympathiſchen Cha⸗ 
rakters des Maul⸗Helden nicht ganz rein zum Ausdruck kommt. 

Am ſtärkſten von romantiſchen Elementen durchſetzt ſind die 
eben zitierten Vagabonden. Neben den erwähnten Motiven 
des Traumes und ſiegreichen Spitzbuben begegnen hier die typiſchen 
Effekten des Goldmachens, des Steins der Weiſen, des Schwarz⸗ 
künſtlers, der Geiſterbücher, der „gewiſſen“ Stunden und „gewiſſen“ 
Kräuter und Mooſe. 
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Daß der Novelliſt Hebbel, beſonders in den erſten Ver⸗ 
ſuchen, viel, recht viel ſeinen Vorbildern entlehnt, läßt ſich nicht 
leugnen, wenn wir auch nicht mit Karl Zeiß ſo weit gehen, zu 
behaupten, Hebbel iſt „über ſeine Abhängigkeit von fremden 
Muſtern eigentlich nie hinaus gekommen“. !) Dagegen wehren ſich 
vor allem Anna, Schlägel, Matteo und die Kuh. 


C. Pfychologiſche Begründung der Novellen. 


Otto Ludwig ſagt einmal: „Der Menſch iſt mehr oder 
weniger das Ergebnis von Jugendeindrücken, was auch ſeine Frei⸗ 
heit dazu jagen mag.“) Die tiefe Wahrheit dieſes Ausſpruches 
hat mancher Dichter mit Schmerzen erlebt; auch Hebbel! Die 
Klage um eine zertretene Kindheit zieht wie ein Grundton durch 
alle Briefe und Tagebücher. „Mein Gott, mein Gott, wenn ſich 
mein Leben von Jugend auf nur ein klein wenig anders geſtaltet 
hätte, nur ein klein wenig, wie anders würden die Reſultate aus⸗ 
gefallen fein!“ ?) 

Wollen wir Hebbels Schöpfungen pſychologiſch zu be⸗ 
gründen ſuchen, ſo werden wir uns immer wieder beſonders an 
ſeine Kindheit halten müſſen, dieſe unſäglich grauſame, demütigende 
Kindheit, die wie niederdrückender Ballaſt auf allen Werken ſeiner 
Jugend laſtet. 

Man könnte die pſychologiſche Erklärung der Novellen von 
vier Geſichtspunkten aus unternehmen: von dem Stammescharakter 
des Dichters aus, von ſeiner Kindheit, ſeiner Charakteranlage und 
den damaligen äußeren Umſtänden während der Entſtehung der 
Produktionen. Doch würde dieſe Einteilung die logiſche Anordnung 
der bereits feſtgeſtellten Tatſachen zerreißen; daher behalten wir die 
frühere Gliederung bei und unterziehen zunächſt den Inhalt, ſodann 
die Form der Erzählungen einer neuen, pſychologiſchen Betrachtung. 

Gleich die Beleuchtung der Motive zeigt, wie ſehr das Elend 
der Kindheit an ihnen haftet, beſonders an dem Motiv des Situa⸗ 
tionsverbrechers. Unrecht litt der junge Dichter, empörendes Un⸗ 


1) Werke B. I, 278. 
2) Brief an Jul. Schmidt vom 3. 7. 1857. 
) Brief an Eliſe vom 9. 4. 1844. 
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recht ſchon als kleiner Knabe. Man denke an ſeine Erlebniſſe in 
der Klippſchule der Suſanna, die egoiſtiſch die Kinder reicher Eltern 
vorzog; an die Hänſeleien der Mitſchüler, unter denen jedes zarte 
Gemüt ſo unſäglich zu leiden hat, und ſchließlich an die ſpäteren 
Demütigungen bei dem Kirchſpielvogt Mohr, der ihn in intellek⸗ 
tueller wie moraliſcher Hinſicht geradezu mit Füßen trat. Dieſe 
Erniedrigungen und ſchreienden Kränkungen hat Hebbel nie 
vergeben können. Und um nicht ſelber Unrecht tun zu müſſen, ſchuf 
er dichteriſche Geſtalten, die gleichſam für ihn Unrecht tun ſollten; 
wie um ſich zu befreien. So entſtand das bevorzugte Verbrecher⸗ 
motiv. Alle Verbrecher in Hebbels Novellen haben Furcht⸗ 
bares erduldet, das ſie erſt zu Miſſetätern macht. „Eine Hölle iſt 
mir zuteil geworden — ich will fie verdienen!“ ruft Guſtav in der 
Räuberbraut; eine Hölle iſt auch Matteo zuteil geworden durch 
ſeine unverſchuldete Krankheit, die ihn zur Untat zwingt; und 
ſchuldlos trifft auch Anna ihr Unglück, daß fie zur Brandſtifterin 
wird, wie den Bauern Andreas, der ſein eigenes Kind ermordet. 
Daß dieſe Figuren nun meiſtens aus einer plötzlichen Situation 
heraus zu Unmenſchen werden, hängt mit Hebbels fataliſtiſcher, 
düſterer Weltanſchauung zuſammen, auf die wir noch zu ſprechen 
kommen. 

Viele Verbrecher⸗ und Sonderlingsgeſtalten werden von einem 
Hunger nach Glück förmlich gequält; wohnen doch bei den meiſten 
von ihnen Sorge und Armut. Der Dichter mag in ſeinem Elend 
ebenſo von Pracht und Reichtum verlangend geträumt haben! Wie 
die einſamen Kinder, ſo hat auch ihn das Geſpenſt der 
Armut angeſtarrt: „O, welch ein Fluch iſt die Armut! Sie bringt 
den Menſchen um alles. Die höchſten, ſchönſten Güter ſind nicht 
für ihn da, er kann ſie nicht genießen! Wer dies Geſpenſt einmal 
ſah, und ich ſah es in meiner früheſten Jugend, der ſieht nichts anderes 
mehr!“ !) Dies Geſpenſt — N wieviele Novellen blickt es uns 
troſtlos an! 

Hebbel hat zeitlebens reges Intereſſe für Verbrecher be⸗ 
kundet; davon erzählt ſein ſpäterer Freund L. A. Frankl.2) — 

Faſt alle Geſtalten Hebbels, wie wir früher ſahen, ſind 
einſame Menſchen; kein Wunder, wenn es ihr Dichter war! „Wir 


1) Brief an Eliſe vom 19. 6. 1844. 
2) Zur Biographie Fr. Hebbels, S. 23. 
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Menſchen ſind zu einer grenzenloſen Einſamkeit verdammt und 
können uns nie verſtehen; unſer nächſter Nachbar iſt uns ſo un⸗ 
begreiflich wie Gott.“) | 

Unverſtanden und verlaſſen fein, das war das Los Hebbels 
in der troſtloſen, niedrigen Atmoſphäre daheim; möglich, daß auch 
die Schwermut der Dithmarſiſchen Seeküſte noch zu dieſem Gefühle 
der Verlaſſenheit beitrug! So ſchuf er den einſamen Maler, 
den nach dem Ideal ringenden Aſſad, die verhöhnte und mit 
ihrer Reinheit allein daſtehende Anna. 

Und ſeine Sonderlinge — Haidvogel, Schnock und Schlägel? 
Sie alle tragen etwas von ihrem Schöpfer in ſich. Der Dichter hat 
ſein Leben lang darüber geklagt, ein Wunderling zu ſein; „O, wie 
oft flehe ich aus tiefſter Seele: O, Gott, warum bin ich, wie ich 
bin!“ 2) Der große Notſchrei jeder ſtarken Individualität über⸗ 
haupt! 

Wie Haidvogel hatte auch Hebbel etwas Prahleriſches 
in ſeinen Reden, wie Kuh und Kulke berichten; wie jener empfand 
auch er die Luſt an der Rolle, in der ſich eitle Männer ſo gern ge⸗ 
fallen; wie Haidvogel, ſo wollte auch er von den Leuten ſich be⸗ 
neiden laſſen und lieber entbehren, als für arm gehalten werden 
(wenn ſeine Münchener Hausgenoſſen ihn zu Kaffee Kuchen eſſen 
ſahen, ſtaunten ſie über ſeine Wohlhabenheit; ſie wußten nicht, daß 
Kaffee und Kuchen zugleich des Dichters Mittagsmahl bildeten!).“) 

Schnock leidet unter ſeinem Schickſal, das ihn mit einer 
Rieſenkraft bedachte, deren Ausübung es ihm aber verſagte. Er 
klagt ſein Schickſal an, ergibt ſich ihm aber wehrlos, durch und durch 
fataliſtiſch geſonnen: „Niemand entgeht ſeinem Stern!“ Dieſe An⸗ 
ſchauung offenbart ſich auch, wenn er weiter reſigniert bekennt: „Was 
hilft alle Vorſicht! Vorſicht iſt der Ball, womit das Schickſal ſpielt.“ 
Daß dieſer Fatalismus durchaus hebbeliſch iſt, wurde ſchon früher 
dargetan. Und in noch einer Hinſicht darf vielleicht Schnock in Be⸗ 
ziehung zu ſeinem Dichter gebracht werden, wenn auch natürlich nur 
cum grano salis: man könnte das Mißverhältnis, das zwiſchen des 
Schreibers Körpergröße und ſeiner inneren Unfähigkeit liegt, 
ſymboliſch auf Hebbel übertragen, dem die Natur zwar einen 
Rieſengeiſt gab, ein an Gemüt überfließendes Herz, das aber mit 

1) Brief an Eliſe vom 17. 1. 1837. 

2) T. 9. 1. 1837. 

3) Werner, Biogr. S. 106. 
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der Fülle ſeiner heißen Gefühle in den kalten, harten, einengenden 
Verhältniſſen, die es umgaben, nichts anzufangen wußte. So ward 
ihm damals die hohe heilige Kraft zum Fluch. „Warum bin ich 
unglücklich?“ fragt ſich Schnock; „weil ich nicht einen Kopf kürzer 
bin“. So mag der Dichter damals ebenfalls empfunden haben. 
Mit Nepomuk Schlägel hat Hebbel meiner Anſicht 
nach eine ergreifende Selbſtkarikatur gezeichnet. In übertriebener 
und verzerrter Weiſe gibt der Schneidermeiſter zwei Züge ſeines 
Schöpfers wieder: Die grauſame Freude am Peinigen ſeiner Mit⸗ 
menſchen und die quälende Sucht, allen Dingen das Häßliche, Krank— 
hafte, Negative abzugewinnen. Beides gibt Hebbel ſelbſt zu. 
Am 4. 4. 1837 ſchreibt er in ſein Tagebuch: „Jener edlen Giftaus⸗ 
und Einſaugungskunſt, deren Lichtenberg in ſeinen Schriften 
gedenkt, habe ich mich befleißigt und bin darin, dünkt mich, für mein 
Alter ſchon weit genug vorgerückt. Es kommt aber hinzu, daß i ch 
(wovon Lichtenberg wenigſtens keine Meldung tut) das Gift 
recht geſchickt wieder von mir geben kann, freilich, nicht ſowohl, um 
andern, was nur nebenbei geſchieht, ihre Stunden zu verderben, 
als um mir manche durchaus ſüßen Gefühle, einmal des Stricks und 
Schandpfahls zugleich würdig geweſen zu ſein, recht zu würzen. 
Hierin iſt nicht die geringſte Übertreibung. Wollte ich mich von 
dieſem Punkt aus einmal ſchildern, ſo gebe es gewiß eine Art 
Charakter, von dem jeder, der ihn bedauerte, zugleich bedauern 
würde, daß er ſich nicht überwinden könne, ihn anzuſpeien.“ — 
Hinzu kamen die Münchener Umſtände, die troſtloſe Cholerazeit, die 
jene Giftausſaugungskunſt des Dichters noch begünſtigte. — Und 
den andern Zug bekennt Hebbel, wenn er im Hinblick auf den 
gekränkten Freund Rendttorf ſich bitter vorwirft: „es ſteckt 
eine Hölle von Reizbarkeit und Empfindſamkeit in mir.“ !) Wir 
kennen dieſe wollüſtige „Empfindſamkeit“ und wiſſen, wie ſehr 
Eliſe, Beppi und Rouſſeau darunter zu leiden gehabt. Den 
Schneidermeiſter Schlägel haben teils die elenden Verhältniſſe zu 
einem ſo ungemütlichen Sonderling gemacht; genau wie Hebbel, 
der mit ſeinem Meiſter Anton ausrufen konnte: „O, ich habe 
ſo groß Unrecht erlitten, daß ich Unrecht tun muß, um nicht zu er⸗ 
liegen, wenn's mich jo recht anfaßt.“?) — Nepomuk Schlägel iſt 


1) T. 19. 10. 1836. 
2) Maria Magdalene, II, 1. 
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wohl die unſympathiſchſte Novellenfigur; aber in bezug auf ihre 
innere Verwandtſchaft mit dem Dichter eine der intereſſanteſten; 
denn nach ſeinem Bilde ſchuf ſie Hebbel. 

Zu den Sonderlingen zählen wir in den Motiven und 
Charakteren auch Zitterlein. Der ſcheint mit ſeinem Autor 
nichts gemeinſam zu haben und kann darum nicht aus deſſen Cha⸗ 
rakter erklärt werden. Dem iſt aber nicht ſo. Die anormale 
Leidenſchaft, mit der der Vater ſeine Tochter liebt, und ſie jedem 
Fremden mißgönnt, iſt durchaus ein Hebbelſcher Zug geweſen. 
Es war dies jenes unſelige, eiferſüchtige Verlangen nach völligem 
Alleinbeſitze des Andern, das direkt in Wut ausbrach, wenn ihm 
nicht unbedingt Folge .geleiftet wurde. So ähnlich wie das Ver⸗ 
hältnis Zitterleins zu Agathe müſſen wir uns Hebbels Freund⸗ 
ſchaftsj⸗ Bedürfnis und⸗Liebe denken, die ganz und allein Rouſſeau 
beſitzen wollte, die einen Emil Kuh jedem andern mißgönnte und 
ſofort zerriß, als dieſer zum tiefſten Schmerze des Dichters ſeine 
Hand einem Mädchen zum Lebensbunde reichte. So iſt auch Zitter⸗ 
lein leicht aus Hebbels eigener Veranlagung erfaßbar. 


Was die Frauencharaktere betrifft, die in den meiſten 
Novellen nur paſſiv und duldend auftreten, ſo werden gewiß auch 
ſie des Dichters perſönlichſten Erfahrungen entwachſen ſein. In 
Weſſelburen ſah Hebbel die eigene Mutter unter dem harten, 
mürriſchen Vater leiden; und ſpäter war er es ſelbſt, der Eliſe, 
Beppi und Chriſtine ſchonungslos die Herrſchaft des Mannes 
über das Weib fühlen ließ. 

Und woher ſtammt die Vorliebe für Kinder und die Gabe, 
ſie meiſt treffend darzuſtellen? Das macht, Hebbel wurde ſehr 
früh aus dem Paradieſe ſeiner Kindheit vertrieben; „ſobald 
Sufannas Parteilichkeit und die Ungerechtigkeit ihrer Magd 
mir ins Bewußtſein traten, hatte ich den Zauberkreis der Kindheit 
überſchritten. Es geſchah ſehr früh.“ !) So entſtand bei ihm ſchon 
in jungen Jahren nach dem Kinderlande jenes wehmütige, ſehn⸗ 
ſüchtige Verlangen aller derer, die bereits vom Baume der Erkenntnis 
gegeſſen. Nahrung fand dieſe Liebe noch in dem Hauſe ſeines 
Lehrers Dethlefſen, deſſen Kinder Hebbel wiegte und 
hegte wie eine Mutter. Hier mag das erſte, bewußte Verſtändnis 
für die Seele des Kindes in ihm aufgegangen ſein, deſſen Reinheit 


1) W. VIII, 90. 
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und Unſchuld er in ſeinen Erzählungen ſo feiert. Wie der Dichter 
bis an ſein Ende gerade kleinen Kindern zugetan, bezeugen un⸗ 
zählige Tagebuchſtellen. 

Endlich ſei noch für das Kraftvolle, Markige, Impoſante 
einiger Novellengeſtalten eine Erklärung gegeben. Der leidenſchaft⸗ 
liche Guſtav, die heroiſche Anna und der ſtarke Bauer Andreas — 
ſie alle haben etwas Herriſches, Dämoniſch⸗Trotziges in ſich, wie wir 
es ſpäter am markanteſten bei Hagen wiederfinden. Die Eigenart 
dieſer herben Kraftgeſtalten kann gewiß aus Hebbels Stammes⸗ 
charakter gedeutet werden. Der Dithmarſer Bauer iſt eine Herren⸗ 
natur, ſo geworden durch die Beſchaffenheit ſeiner ernſten, nordiſchen 
Heimat, durch die Nähe des Meeres und den ſteten Kampf mit 
dieſem gefährlichen Element und nicht zum wenigſten durch ſeine 
Geſchichte und ſeine Sagen, die von zahlloſen Heldentaten der Vor⸗ 
fahren wiſſen. „Das Kind“, ſchreibt der Dichter im März 1842 in 
ſein Tagebuch, „hört in früher Jugend von ſtarken Männern, die 
Königen und Fürſten die Spitze geboten, von Zügen zu Waſſer und 
Lande — erzählen, und wenigſtens in mir entſtand durch das Be⸗ 
wußtſein, von ſolchen Männern abzuſtammen, ſehr zeitig ein Gefühl, 
wie es die Bruſt des jungen Adligen, der ſeiner Vorfahren gedenkt, 
nicht ſtolzer ſchwellen kann“. 

So läßt es ſich begreifen, daß auch unter den anderen Novellen⸗ 
figuren ſelten liebliche, zarte und heitere anzutreffen, ſondern mehr 
dieſe derben, ſchweren, eckigen Holſtennaturen, die in des Dichters 
Stammesart und Heimat ihren Grund haben. Emil Kuh ſagt 
mit Recht: „Wo keine Bäume rauſchen, keine Bäche ſprudeln, wo 
nur die See brandet und nur das Rohr flüſtert, da kann wohl die 
ſchlichte oder finſtere Erhabenheit — nicht aber — hold⸗ 
ſelige Schönheit gedeihen.“) 

Über die Motive der dritten Welt gibt wieder des 
Dichters Kindheit begründeten Aufſchluß. Träume, Ahnungen, 
Prophezeiungen, Aberglauben und Geſpenſterfurcht — wie dicht 
wucherten ſie alle in Hebbels Kinderland! Namentlich das ſo 
mannigfaltig und häufig verwendete Traummotiv hat ſeinen Grund 
in des Knaben ureigenſtem Erleben. Der Dichter erzählt in den 
„Aufzeichnungen“ ausführlich, wie unſäglich ihn Nachts quälende, 
häßliche Träume gemartert haben, wie Balken, Wände, Tiſche und 


1) Kuh, Viogr. I, 104. 
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Stühle vor ihm herumkrochen, wie ſich vor ſeinem Innern alles 
ins Widerliche verzog. Dies Fratzenhafte, Hölliſche finden wir gleich 
in den erſten Proſaſtücken poetiſch niedergelegt, in Holion und 
des Greiſes Traum. Die Geſpenſter und Wunderweſen, die 
hier und weiter in den einſamen Kindern begegnen, kennen 
wir auch aus den Geſchichten und Geiſtermärchen von Hebbels 
Hausnachbarn, die mit dazu beitrugen, die ſchon an ſich leicht reiz⸗ 
bare Phantaſie des Kindes noch mehr zu erregen. Dieſe Nachbarn 
pflegten überhaupt den Aberglauben und liebten es, mit Spuk⸗ 
geſchichten den Kindern Schrecken einzujagen; eine von dieſen, die 
hexenhafte Meta, die aus der Bibel ein Höllenbuch machte, iſt uns 
breits bekannt. Möglich, daß ſie Vorbild für die Figur der alten 
Wahrſagerin in Zitterlein geweſen. — Auch das Schauerliche, 
Geheimnisvolle des Geſangs im Maler mag auf Erfahrungen 
beruhen; man denke an die ſchwermütigen Choräle des Vaters 
Hebbels, die er an ſtillen Winterabenden einſam zu ſingen 
pflegte. | 
Dichteriſch gefördert wurden dann dieſe Motive der dritten 
Welt durch die Lektüre Hoffmanns und Conteſſas. | 
Die große Rolle, die ferner Schickſal und geheimnisvoller Zu⸗ 
fall in den Novellen ſpielten, hängt mit der Weltanſchauung 
des jungen Dichters zuſammen. Wir gehen jetzt zu ihrer pſycho⸗ 
logiſchen Erklärung über. | u 
Motive und Weltanſchauung ſtehen in engem Zuſammenhang 
und werden ſich häufig aus denſelben Bedingungen herleiten laſſen; 
oft iſt die Weltanſchauung in den Motiven bereits enthalten. So 
können wir z. B. für Hebbels Auffaſſung von der großen Ein⸗ 
ſamkeit im Leben auf die Erklärung des Motivs des einſamen 
Menſchen zurückweiſen; Motive und Anſchauung fußen hier auf 
demſelben Grunde. — Was wir ſonſt von Hebbels Weltanſichten 
willen, wollen wir nun, jo weit wir's können, pfychologiſch deuten. 
Gleich in Holion fällt der troſtloſe Peſſimismus auf: Der Menſch 
iſt nichts, „aus nichts entſtehend, um nichts kämpfend und zu nichts 
werdend“; ſo war es ſtets und ſo wird es immer ſein. Schon früher 
wurde bemerkt, daß dieſer Peſſimismus durchaus als ein echt 
empfundener aufzufaſſen iſt. Wir begründen die Behauptung wieder 
mit des Dichters elender Kindheit, vielleicht auch mit der ſchwer⸗ 
mütigen, monotonen Landſchaft ſeiner Heimat. Bedenkt man 
außerdem, daß vor Hebbels Haus in Weſſelburen alle Begräb⸗ 
Ebhardt. 9 
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niſſe vorbei zogen, daß der Knabe den Kirchhof zu ſeinem Lieblings⸗ 
aufenthalt wählte, öfters am Hügel der Neubeſtatteten ſingen mußte 
und dabei ein „ſchauerliches Vergnügen“ empfand,!) jo iſt es nicht 
wunderzunehmen, daß ihm da früh Gedanken an den Tod kamen, 
an die Vergänglichkeit alles Irdiſchen überhaupt. Wie eine Er⸗ 
löſung, wie das Ziel des Lebens, mag dem leidenden jungen Dichter 
damals der Tod erſchienen ſein; auch des Greiſes Traum konnte 
nur der ſchreiben, der von dieſem Daſein nicht viel erwartete. — 
Der Peſſimismus wandte ſich bald in Fatalismus um. Alles iſt 
Schickſal und Zufall; niemand kann dagegen kämpfen! Das zeigen 
Zitterlein, der Rubin, Matteo und die Kuh. Diele feſte 
Überzeugung von der Ohnmacht des Menſchen gegenüber einem 
höheren Willen wird der junge Hebbel ſchon früh gewonnen haben. 
Wir erinnern z. B. an den fortwährenden Kampf der Dithmarſer 
um die ſchützenden Deiche gegen das wilde Meer, an jenen furcht⸗ 
baren Deichbruch und ſeine zerſtörenden Folgen, die das elfjährige 
Kind einmal ſelbſt erfahren ſollte; 2) gewiß iſt ihm da der Gedanke 
gekommen: wenn's der Himmel will, ſo muß der Menſch ſich beugen! 
— Später war der Münchener Aufenthalt beſonders dazu geeignet, 
dieſe Anſchauung zu nähren. Die Cholera ſchwang damals ihr 
ſchwarzes Szepter, Leichenwagen an Leichenwagen drängten ſich 
durch die Stadt; wer heute noch friſch und froh, konnte ſchon morgen 
ein vom Tode Gezeichneter ſein. — Auch das Gefühl des „Wider⸗ 
ſpruchs in allen Dingen“, das Matteo zur Verzweiflung treibt, 
mochte zu der Zeit ſich am ſtärkſten ausgebildet haben, wozu ſich 
jene „metaphyſiſche Krankheit“ geſellte,?) die aus Ekel und 
Lebensüberdruß geboren. 

Zwei Gedanken in des Dichters Weltanſchauung, die die 
Novellen ſtark betonen, die echt Hebbel ſche Ideen find, und die 
wir hier mit ſeiner Perſon in Zuſammenhang bringen wollen, ſind: 
die Schönheit iſt das oberſte Prinzip, und: unſer vornehmſtes Ge⸗ 
bot ſei Menſchlichkeit! Der erſte Gedanke kommt in den ein⸗ 
ſamen Kindern zum Ausdruck: die Schönheit wird als eine 
ewig herrliche Jungfrau gezeichnet, die alles regiert und erhält, 
und um die ſich alles Sein verlangend dreht. Wie kam der junge 
Dichter in der Umgebung zu der Anſicht? Man kann es nur 

1) Kuh, Biogr. I, 63. 

2) Kuh, Biogr. I, 87. 

2) Bartels, Biogr. S. 39. 
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ſo zurecht legen, daß dieſe hohe Auffaſſung ſeinem ganzen Weſen 
ſchon angeboren war. Sie wird verwandt ſein mit dem ungemein 
zarten äſthetiſchen Empfinden, das die Natur ihm mitgegeben; ver⸗ 
gegenwärtigen wir uns die Stelle aus den „Aufzeichnungen“, wo 
der Dichter erzählt, allein das Leſen wohlklingender Worte wie 
„Lilie“ und „Frühling“ ſeien imſtande geweſen, ihn als Kind in 
Verzückung zu bringen, während der Anblick häßlicher Menſchen ihn 
geradezu peinigte, oder das Wort „Rippe“ im Katechismus ihn 
derart abſtieß, daß er es mit Fingernägeln auskratzte! — Der 
zweite Gedanke findet ſich ebenfalls in den einſamen Kindern, in 
denen jene ungenannte Frau ſo ſchön das Gebot der Menſchenmilde 
gegenüber Wilhelm erfüllt, und in Matteo (S. 206). „Hab 
Achtung vor dem Menſchenbild“, ) dichtete ſchon in Weſſelburen 
der Jüngling; aus tiefſter Not! Er ſtand damals unter der Herr⸗ 
ſchaft Mohrs, der trotz beſſeren Wiſſens nicht im geringſten daran 
dachte, die hohe Begabung ſeines Lehrlings zu begünſtigen, der ihn 
in ſeinem heiligſten Menſchentum ſo oft brutal verwundete. „O weh, 
wie hat der Mann mich in meiner tiefſten Menſchheit gekränkt!“ 
ſchrieb der Dichter ſpäter an Eliſe.?) Damit wird die Hervor⸗ 
hebung der Humanitätsidee in den genannten Novellen begreiflich. 


Wie Motive und Weltanſchauung in naher Beziehung zu⸗ 
einander ſtehen, ſo noch mehr Weltanſchauung und Tragik, in⸗ 
dem die Tragik, wie wir früher mit Volkelt ſahen, ohne Welt⸗ 
anſchauungshintergrund gar nicht denkbar iſt. Die Eigenart der 
Hebbel ſchen Tragik in ihrer niederdrückenden Art kann ſomit aus 
der Weltanſchauung des jungen Dichters erklärt werden, wie aus 
den elenden Umſtänden, unter denen er ſo ſchwer gelitten; hier 
war kein geeigneter Boden für die Ausbildung einer erhebenden, 
befreienden Tragik. Und wo in den Novellen eine ſolche dennoch 
begegnet — in den Jugendſtücken Brudermord, Maler, Räuber⸗ 
braut — da iſt ſie weniger hebbeliſch, als vielmehr auf den Einfluß 
fremder Muſter zurückzuführen. — Ebenſo darf die eigene Auf⸗ 
faſſung des Schuldbegriffes aus Hebbels Perſönlichkeit und ſeiner 
inneren Zerriſſenheit hergeleitet werden. Seine ausgeprägte In⸗ 
dividualität, die ſich überall an den engen Verhältniſſen wundſtieß, 
mußte ihm wie etwas Unheimliches, Unrechtes erſcheinen; und ſo 


1) W. VI, 235. 
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kam er zu der tragiſchen Anſchauung: Exiſtenz allein iſt Sünde, 
iſt Schuld. 

Was von den tragiſchen Novellengeſtalten im allgemeinen 
geſagt wurde, das gilt nicht minder für eine Reihe komiſcher 
Figuren. Auch ſie können ihren Ausfluß aus Hebbels Stammes⸗ 
art nicht verhehlen. „Die Weſſelburner haben einen Zuſatz des 
Vergnüglichen, vielleicht auch ein Plus an Grobheit“ und beſitzen 
eine „derbe Laune“. !) Das gibt uns einen Fingerzeig für das Ver⸗ 
ſtändnis der hebbelſchen Komik, der grotesken Komik. Emil Kuh 
berichtet weiter von fratzenhaften Märchen und „humoriſtiſch gräß⸗ 
lichen“ Motiven, die in gewiſſen Sagen Holſteins blühten; ) ſicher⸗ 
lich ſind ſie auf die Richtung von Hebbels Komik nicht ohne 
Wirkung geweſen. Sodann teilt uns Kuh mit, der Dichter habe 
auf ſeinen Botengängen ſelbſt eine Menge dithmarſiſcher Originale 
kennen gelernt; ) ob wir da nicht die Vermutung ausſprechen können, 
die äußeren Erſcheinungen Haidvogels, Schnocks und Schlägels ſeien 
vielleicht auf lebende Modelle zurückzuführen? — Schließlich muß 
auch Hebbels individueller Charakter zur Erläuterung hinzu⸗ 
gezogen werden. Der Dichter ſpricht einmal von dem „Sauerſüßen“ 
in ſeinem Weſen, das ſo leicht das Heitere ins Häßliche verzog; es 
wird mit ein Grund ſein für die Eigenart ſeiner bizarren Komik. 

Was nun ſpeziell Hebbels Humor betrifft, jenen gro⸗ 
tesken, „widerſpruchsvollen“ Humor, ſo können wir für ſeine Er⸗ 
klärung teils auf das eben Geſagte verweiſen, zum Teil aber aus 
denſelben Bedingungen ihn begreifen, die für die Art ſeiner Tragik 
maßgebend waren. Wie die Tragik hat es auch der Humor mit den 
Widerſprüchen und Unzulänglichkeiten dieſes Daſeins zu tun; nur 
mit dem Unterſchiede, daß er das Unvollkommene auf Erden nicht 
ſo ernſt zu nehmen gewillt. Beide aber ſind weſensverwandt und 
beruhen auf demſelben Weltanſchauungshintergrunde, ſo daß wir be⸗ 
züglich der Frage nach Hebbels Humor ebenſo die ungünſtigen 
Lebensverhältniſſe mit in Rechnung ziehen dürfen. Im übrigen 
haben wir für ſeine pſychologiſche Auslegung die meiſten und zugleich 
intereſſanteſten Beweiſe. Wir ſind in der Lage, die hemmenden 
Umſtände für die Ausbildung eines reinen Humors bis in die 


1) E. Kuh, Biogr. I, 81. 

1) ibd. 100. Vgl. auch Karl Müllenhoff, Sagen, Märchen und 
Lieder der Herzogtümer Schleswig⸗Holſtein und Lauenburg. Kiel 1845. 
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jüngſten Jahre des Dichters zu verfolgen. In den „Aufzeichnungen“ 
ſteht das harte Wort: Der Vater „konnte es nicht leiden, wenn wir 
lachten“; wieder die ſonnenloſe Kindheit, die ein Entfalten der 
ſchönſten Kräfte zurückdrängte! Nicht lachen dürfen heißt, nicht 
Kind ſein dürfen; und Hebbel iſt es nie geweſen, wie er ſelber 
ſpäter klagte. Prüfen wir nun in den Novellen nach: Hat der Dichter 
eine einzige Geſtalt geſchaffen, die lachen kann, ein herzhaftes, be⸗ 
freiendes Lachen? Wir kennen keine; höchſtens Schnock, aber deſſen 
Lachen klingt beſchränkt. Wenn ſonſt die Menſchen bei Hebbel 
ihrer Luſt Ausdruck geben, ſo lachen ſie roh und bitter, aber nie ein 
glückliches Lachen. In Holion, Räuberbraut, Schlägel, 
Rubin und Haid vogel treffen wir höhniſches, ſpöttiſches Lachen 
an, ein „dem Teufel abgeborgtes Lächeln“ (Rubin); in den ein⸗ 
ſamen Kindern mehrere Male ein „unheimliches“ Lachen; in 
Zitterlein und Anna ein „gräßliches“ und „wahnſinniges“ Lachen; 
und in Schnock ein „betrunkenes“ und „dummſtolzes Lächeln“. 
Hebbel war in ſeiner Jugend das beglückende, verſöhnende Lachen 
verſagt; wie ſollte er da einen befreienden Humor ſchaffen? Später, 
die Heidelberger und Münchener Verhältniſſe traten der Entwicklung 
eines gefunden!) Humors ebenfalls feindlich entgegen. Im Früh⸗ 
jahr 1837 ſchrieb der Dichter in jener „metaphyſiſchen“ Stimmung 
Eliſen: „Es gibt nur einen Tod und nur eine Todeskrankheit, 
und ſie laſſen ſich nicht nennen; — es iſt das Gefühl des voll⸗ 
kommenen Widerſpruches in allen Dingen.“ In dieſer krankhaften, 
„widerſpruchsvollen“ Verfaſſung nun formte der Dichter ſeinen 
Schlägel und Matteo. — Die richtige Vorſtellung von Humor hatte 
zwar Hebbel; das zeigt auch folgende Tagebuchſtelle vom 
6. 3. 1838: „Solger verlangt Ironie als Höchſtes der Kunſt. 
Unter Ironie verſteht er — nichts anderes, als den Blick auf das 
Ausgleichende, das in Zeit, Zufall und Schickſal liegt, und das den 
Dichter, der es ſchon im Voraus mit dem geiſtigen Auge erfaßt hat, 
das Ungeheuerſte der Gegenwart leicht und leichtſinnig betrachten 
und behandeln läßt.“ Aber es fehlte ihm noch an der „geiſtigen 
Freiheit“?) an dieſem „Blick auf das Ausgleichende“, an der Fähig⸗ 
keit, die Welt mit ihrem Freud und Leid von einer höheren Warte 
aus zu betrachten; dazu ſteckte er noch ſelbſt zu ſehr in Not und 


1) Brief an Eliſe vom 24. 3. 1844. 
2) Brief an Eliſe vom 19. 12. 1836. 
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Sorgen. „Ich kann mich wirklich in manchen Stunden fragen, ob 
ich denn nicht ſchon geſtorben ſei, und lache bitter, wenn ich nein 
ſage.“ !) Dieſes bittere Lachen erzeugte bei ihm den grotesken 
Humor, die momentane, verzweifelte Stimmung. So entſtand auch 
der Schnock: „Ich wußte nicht, wie ich dem Tod ausweichen ſollte, 
der aus beiden Kreiſen, in denen das Daſein aufgeht, aus dem 
Leben, wie aus der Wiſſenſchaft, auf mich zutrat, ich bedurfte eines 
Gegengewichts und griff zur Komik, zur Verſpottung des Seins 
durch die Geſtaltung des Nichts.“ 2) Wer aber feine Dichtung in 
verſöhnenden Humor kleiden will, darf nicht, ſelbſt ein Elender, ſein 
Elend malen; es muß wie in weiter Ferne hinter ihm liegen, über⸗ 
wunden, verklärt. Dann wird jener reine, alles begreifende und 
verzeihende Humor erblühen, wie er ſpäter in den „Aufzeichnungen 
aus meinem Leben“ die ſchönſten Früchte gezeitigt hat. 

Die Form der Novellen werden wir nicht immer in der 
Weiſe pſychologiſch begründen können, wie den Inhalt. Denn fie 
iſt mehr objektiver Art, etwas mehr Außeres, Geſetzmäßiges und 
teils Erlernbares. So wollen wir hier nur das näher der Be⸗ 
trachtung würdigen, das ſich über das Konventionelle in der Form 
erhebt, das Auffallende, Hebbel Eigentümliche. Da wird die 
Unterſuchung zeigen, daß ſich faſt alle eigenartigen Erſcheinungen 
aus der natürlichen, dramatiſchen Veranlagung des Dichters 
erklären laſſen. | 


Gleich in der Kompoſition betonten wir den dramatiſchen 
Aufbau der Handlung, wie er namentlich in der Räuberbraut, 
der Obermedizinalrätin und im Rubin erſichtlich iſt. 
Sodann wurden die theatraliſchen, affektvollen Kapitelabſchlüſſe 
hervorgehoben, die man mit dem leidenſchaftlichen und durchweg 
dramatiſchen Grundzug von Hebbels Weſen in Beziehung 
ſetzen kann. 


Die Charakteriſtik gelingt auch da am beſten, wo ſie 
unter der Herrſchaft des Dramatikers ſteht, wo ſie als innere 
Charakteriſtik durch individuelle Sprechweiſe begegnet. Die äußere 
Charakteriſtik dagegen lernten wir als eine weniger wertvolle kennen, 
ſie hat mit ſorgſam gewählten, ſtreng bezeichnenden Beiwörtern zu 
arbeiten; und hier verſagte Hebbel bei ſeinem Hauptſtreben nach 


5) T. 24. 1. 1837. 
r) W. VIII, 420. 
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raſch ſich abſpielender Handlung, die für äußere Charakter⸗ 
beſchreibung nicht viel Zeit ließ.“) Die in den Weſſelburner Er⸗ 
zählungen verwendeten Epitheta, wie „blaß“, „engelmild“, „lilien⸗ 
weiß“ uſw. ſind erleſen und in ihrer Bevorzugung typiſch für den 
erſten Geſchmack der Jugend überhaupt. 

Bezeichnend für Hebbels Darſtellungskunſt war die große 
Sachlichkeit. Genauigkeit und Knappheit, die ſich mit der 
Ausſprache des Wichtigſten ſtreng begnügen, ſchienen ihm an⸗ 
geboren; ſo konnte er mit Recht im März 1837 an Eliſe ſchreiben: 
„All mein poetiſches Tun und Treiben iſt auf höchſte Präziſion 
geſtellt.“ Liegt doch auch weitſchweifige Umſtändlichkeit nicht in der 
Natur des Dramatikers. 

Unter den Kunſtmitteln der Sprache nahmen Wort⸗ 
figuren einen bedeutenden Platz ein; vornehmlich die Iteratio, 
die Anapher und das Polyſyndeton. Dieſe Formen ſtehen alle in 
einem gewiſſen Verwandtſchaftsverhältnis zueinander und können 
inſofern leicht aus Hebbels Charakter gedeutet werden, als die 
häufige Verwendung dieſer rhetoriſchen Figuren durchaus dem 
dramatiſchen Naturell des Dichters entſpricht. 

Der große Bilderreichtum — über die Bilderwahl und 
Bevorzugung der düſteren Bilder wurde bereits eine Erklärung 
gegeben — und die häufigen Wortſyntheſen laſſen ſich wohl auf des 
Dichters ſtarke Phantaſiebegabung zurückführen. Dieſe Phantaſie 
dürfen wir auch eine dramatiſche nennen, wenn wir uns die hervor⸗ 
ragende Anſchaulichkeit in Hebbels Stil vergegenwärtigen, eine 
Phantaſie, die alles in Lebendigkeit und Bewegung ſieht und in ihrer 
Darſtellung da die höchſte Gegenſtändlichkeit erzielt, wo ſie, wie wir 
ſahen, das Sprechen der Geſtalten zugleich in Verbindung mit 
Detailhandlungen ſetzt. 

Unter den Eigentämlichkeiten der Sprache ragten die 
Hyperbeln hervor. Wieder iſt es das Überſchäumende, Un⸗ 
gebändigte in Hebbels Weſen, womit wir auch dieſe Eigenart 
erklären müſſen. Wie tief ſie in des Dichters Blut ſteckte, hat aus⸗ 
führlich ſein Freund L. A. Frankl berichtet.?) 

Am Ende der pſychologiſchen Betrachtung ſoll noch die Frage 
aufgeworfen werden, warum der Dichter ſich überhaupt der Er⸗ 

1) Vgl. den intereſſanten Abſchnitt über das Epitheton bei Jean Paul, 


Vorſchule der Aſthetik, § 78. 
2) L. A. Frankl, Zur Biographie Fr. Hebbels, S. 6 ff. 
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zählungskunſt befleißigte, wie Hebbel, der Dramatiker, eigentlich 
dazu kam, Novellen zu ſchreiben? Ein Brief an Schacht zeigt, 
daß er vor allem als Lyriker etwas zu leiſten hoffte,) eine Zeile 
an Eliſe vom 1. Oſtertage 1836 erklärt frei, er gäbe „um die 
Ehre, als deutſcher Novellendichter mitgenannt zu werden, blut⸗ 
wenig“, zudem intereſſierten ihn theoretiſche Fragen bezüglich dieſer 
Dichtungsgattung ſo gut wie gar nicht. Daß Hebbel nun doch 
immer wieder zur Erzählung griff und 10 Jahre lang ſich novelliſti⸗ 
ſchen Arbeiten widmete, liegt daran, daß er damals ſich ſelbſt noch 
nicht kannte und ſich über ſeine Begabung nicht einig war, ſo daß 
er ſpäter die Novellen als „ſchüchterne Verſuche eines ſich ſelbſt 
noch nicht verſtehenden Talents“ bezeichnete.) Und in dieſer Un⸗ 
klarheit trieb es ihn inſtinktiv zur Novelle. Denn die Novelle iſt 
mit dem Drama verwandt; Storm nennt ſie die „epiſche Schweſter“ 
des Dramas. Hebbel verglich ſeine Erzählungen ja ſelbſt mit 
„kleinen Dramen“, wie wir in einem Brief an Campe laſen, und 
das mit vollem Recht. Wie ſehr nun die dramatiſche Veranlagung 
ſich jedesmal Bahn brechen wollte, bekundet die Tatſache, daß er 
zuweilen wie mit einem Fuß auf dem Pfad des Novelliſten, mit 
dem andern auf dem des Dramatikers ſtand; ſo ſcheint er vor der 
Ausarbeitung einer neuen Idee noch oft geſchwankt zu haben, ob 
er dieſe in das Gewand der Erzählung oder des Dramas kleiden 
ſolle.?) So wurde z. B. Zitterlein anfangs „dramatiſch“ gedacht,“) 
während das dramatiſche Fragment „Die Dithmarſchen“ in wieder⸗ 
holten Anſätzen als Roman angelegt war.“) Unbwillkürlich alſo, 
unbewußt fühlte ſich der Dichter zum Drama hingezogen; nur war 
er dafür noch nicht ſtark genug. Es erging ihm wie Otto Lud⸗ 
wig, der von ſich ſagte: „Meine Novellen ſchrieb ich aus Not; 
für's rechte Drama war ich noch nicht reif.“) Aus dieſer inneren 
Not heraus ſchrieb auch Hebbel ſeine Erzählungen, ohne aber 
jemals den großen Novelliſten Ludwig erreichen zu können. Er 
ahnte ſtets, daß er zu etwas Höherem berufen war, als zeitlebens 


1) 18. 9. 1835. 

2) Brief an Gutzkow vom 15. 11. 1857. 

2) T. 6. 3. 1838. 

4) T. 27. 4. 1835. 

5) Vgl. Richard Kutzner, Hebbels „Dithmarſchen“, S. 21 ff. Diſſ. 
Kiel 1912. 

6) Brief an Jul. Schmidt vom 3. 7. 1857. 
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ſeine Kraft auf's Novellenſchreiben zu beſchränken. Aus dieſer 
inneren Not heraus kann auch nur ſein Flehen um die Wende des 
Jahres 1837 verſtanden werden: „Die erſte Bitte, mit der ich in 
dieſem angefangenen neuen Jahre vor den Thron der ewigen Macht 
zu treten wage, iſt die Bitte um einen Stoff zu einer größeren 
Darſtellung.“ Bevor aber dieſer erſehnte Stoff kam — und er 
kam bald in der Geſtalt der „Judith“ und damit die neue Epoche 
überhaupt — mußte der junge Dichter ſein Können erſt an kleinen 
Novellen ſchulen und erproben. Und ſo iſt mit der Beantwortung 
der Frage, warum Hebbel Erzählungen ſchrieb, zugleich die Frage 
nach dem Verhältnis der Novellen zu den Dramen gelöſt. Die 
Novellen bildeten die Vorſtufe, die Vorbereitung zu den Dramen; !) 
mit dem Erwachen des Dramatikers aber ſchlief die Tätigkeit des 
Novelliſten für immer ein. — 


Die Unterſuchung der Novellen nach Inhalt und Form wie 
nach ihren pſychologiſchen Grundlagen iſt hiermit beendet. Es er⸗ 
übrigt nur, Hebbels Erzählungskunſt einen Platz innerhalb der 
Literatur jener Zeit anzuweiſen. Schließlich wird es noch von Inter⸗ 
eſſe ſein, den Novelliſten bei der Arbeit kennen zu lernen. 


— — — 


D. Literarhiſtoriſche Stellung der Novellen. 


Wir haben die Novellen von den verſchiedenſten Geſichts⸗ 
punkten aus geprüft und ſind nun imſtande, ihnen einen Platz in der 
Geſchichte der deutſchen Literatur zuzuweiſen. Hierbei werden drei 
Fragen zur Erörterung kommen, erſtens: wie ſtand es zu Hebbels 
Zeiten mit der Erzählungskunſt? ſodann: wie unterſcheidet ſich 
Hebbel von den damaligen Erzählern? und ſchließlich: hat 
Hebbel in irgend einer Weiſe zur Entwicklung der Novelle bei⸗ 
getragen? 

Als Hebbel geboren wurde, war die Gattung der Novelle 
recht jung in Deutſchland; ſie hatte noch vom Roman die Reflexion 
und vom Märchen das Außergewöhnliche und Wunderbare. Doch 
erfreute ſie ſich raſch größter Beliebtheit und begann ſeit etwa 1815, 


1) Vgl. den Brief an Fr. v. Uechtritz vom 12. 4. 1856. 
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geradezu Mode zu werden.!) So nennt Mörike ſeinen aus⸗ 
gezeichneten „Maler Nolten“ (1832) eine Novelle, der Theologe 
Biernatzky gibt 1836 ein Werk heraus unter dem bezeichnenden 
Titel „Wanderungen auf dem Gebiete der Theologie im Mode⸗ 
kleide der Novelle“, Eduard von Bülow veröffentlicht 1834 
bis 1836 in 4 Bänden „Das Novellenbuch“, dem 1840 —1841 neue 
Sammlungen folgen, Goedeke läßt 1841 einen „Novellen⸗ 
Almanach für 1842“ erſcheinen, und Adalbert von Keller 
publiziert 1852 in 6 Bänden den „Italieniſchen Novellenſchatz“. 
All dieſe Veröffentlichungen umfaſſen die novelliſtiſche Periode 
unſeres Dichters. Sie liegt alſo zeitlich zwiſchen den Romantikern 
einerſeits und den Begründern der modernen Novelle, Storm, 
Heyſe und Keller, die mit ihren Erſtlingswerken um 1850 her⸗ 
vortraten, andererſeits. Innerhalb dieſer, Hebbels novelliſtiſche 
Tätigkeit begrenzenden Epoche fallen nun, abgeſehen von einer An⸗ 
zahl Tieck ſcher Novellen, vornehmlich die epiſchen Proſawerke der 
Jungdeutſchen Gutzkow und Laube. Das junge Deutſchland 
ſtellte ſeine Kunſt ganz in den Dienſt der Zeit, in dem es ſeine 
Romane und Novellen als ein geeignetes Organ erachtete zur Er⸗ 
örterung aktueller Fragen wie über Geſellſchaft, Politik und 
Religion. Nach äußerer Form ſtrebte es kaum; wenn nur die 
Sprache geiſtreich und witzig war! Bezeichnend für dieſe Anſchauung 
erſcheint mir folgende Stelle aus Gutzkows „Wally“: „Warum 
iſt Cäſar kein Schriftſteller geworden? Er würde ein vortrefflicher 
Dialektiker ſein, immer gute Gedanken haben, und jedenfalls einen 
glänzenden Stil ſchreiben.“?) Dialektik, gute Gedanken und einen 
glänzenden Stil! Wo bleibt aber das Herz? — Gutzkow beſaß 
immerhin noch Reſpekt vor der künſtleriſchen Form. Laube da⸗ 
gegen kümmerte ſich wenig um ſie. Namentlich die Reiſenovellen 
zeigen gegenüber den ſpäteren, wertvolleren Novellen eine Nach⸗ 
läſſigkeit, die in jener Zeit wohl kaum ihresgleichen hat. Laube 
legte vor allem auf das Intereſſante Gewicht; in den erwähnten 
Novellen heißt es charakteriſtiſch: „Was früher klaſſiſch, romantiſch 
war, das iſt im modernen Leben intereſſant geworden.“ Intereſſant 
wollte er ſich machen und verfiel dabei oft in geiſtreiches Kokettieren 
und dankbare Witzeleien. Bei beiden Dichtern mußten die Geſtalten 

1) Vgl. Herm. Marggraff, Deutſchlands jüngſte Literatur⸗ und 
Kulturepoche. Leipzig 1839, S. 182—183. 

2) K. Gutzkow, Wally, S. 18. Kritiſche Ausgabe von Eugen Wolff. 
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ſelbſt über all ihren Reden über Kunſt⸗ und Tagesfragen natürlich 
verblaſſen; fie wirkten wie Sprechapparate.“) 

Stellen wir nun Hebbel dieſen Schriftſtellern entgegen, 
ſo liegt der Hauptunterſchied bereits in ihrer Veranlagung. „Unſere 
Wege ſind nun einmal verſchieden und kein rechtes Verhältnis iſt 
möglich“, ſchrieb der Dichter im Auguſt 1838 der Hamburger 
Freundin. Hebbel war ein Dichter, Gutzkow und Laube in 
mancher Hinſicht nicht viel mehr als gewandte Journaliſten. 
Hebbel nahm ſeinen Beruf viel ernſter; ſeine Novellen ſollten 
nur um der Kunſt willen da ſein und nicht ein Mittel, ſich ſelber 
darin auszuſprechen. Er ging dabei von der Definition und 
Forderung Goethes aus, in dem er die neue, unerhörte Begeben⸗ 
heit in den Vordergrund ſtellte, wie ſie in allen ſeinen Erzählungen 
zu finden bis auf Schnock und Schlägel, die aber bekanntlich nur 
Bruchſtücke begonnener Romane ſind. Goethe und Kleiſt 
blieben ſeine Muſter. Er klagte oft, daß die Zeit ſo ganz den „Be⸗ 
griff der Gattung“ verloren hätte, und fühlte ſich abgeſtoßen von 
den Weitſchweifigkeiten und „Geiſteszerfaſerungen“?) des jungen 
Deutſchland. In ſeinen Novellen — wir ſchließen hier die 
Weſſelburener Jugendverſuche immer aus und meinen in erſter 
Linie die ausgewählte Novellenſammlung von 1855 — ſollten Ob⸗ 
jektivität, Knappheit und Sachlichkeit herrſchen, die in der Anna 
und der Kuh ihren Höhepunkt erreichen. Wir haben früher geſehen, 
wie Hebbel dieſe kalte Objektivität faſt auf die Spitze trieb, ſo 
daß Julian Schmidt leicht auf die Vermutung kommen mußte, 
Hebbel habe ſeine Novellen aus direkter „Oppoſition gegen die 
geiſtreiche Zerfloſſenheit“ des jungen Deutſchland gejchrieben.?) 
Sodann zeichnete Hebbel feſte, in ſich begründete Charaktere, 
deren Handeln der Notwendigkeit entſprang, während Gutzko w 
und Laube Schemen ſchufen, die ſich ſelbſt Rätſel waren. 

Ob nun Hebbel trotz dieſer Vorzüge gegenüber dem jungen 
Deutſchland zur Entwicklung der deutſchen Erzählungskunſt etwas 
beigetragen, iſt nicht ohne weiteres zu bejahen. Denn einmal waren 
dieſe Vorzüge nicht ſo neu, ſie fanden ſich bei Goethe und Kleiſt 
ebenſo, die außerdem ihren Schüler noch hinſichtlich einer edlen 
Sprache und einer kunſtvollen Kompoſition übertrafen. Sodann 

4) Vgl. hierüber Haym, Romantiſche Schule, S. 131. 

) W. VIII, 421. 

3) Jul. Schmidt, Geſchichte der Deutſchen Literatur V, 432. 
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fühlten ſich die meiſten Zeitgenoſſen durch den düſtern Gehalt der 
Hebbel ſchen Novellen abgeſtoßen und konnten z. B. den grotesken 
Humor eines Schlägel und Matteo nicht verſtehen. So wurden die 
Erzählungen nur von wenigen beachtet, wie der Dichter ſelbſt klagte, 
und ſanken faſt in Vergeſſenheit, als der Novelliſt in dem Dramatiker 
unterging. Für die Weiterbildung der Novelle ſchienen Hebbels 
Produktionen ſchon deshalb wenig geeignet, weil ſie in künſtleriſcher 
Hinſicht kaum etwas Außergewöhnliches beſaßen, das zur Nach⸗ 
ahmung und Weiterentwicklung hätte führen können. Eine Ver⸗ 
vollkommnung der Gattung blieb daher vornehmlich denjenigen 
Erzählertalenten vorbehalten, die nach einer beſtimmten Richtung 
hin eine beſonders ſtarke Befähigung entfalteten. Talente, die in 
dieſem Sinne während Hebbels novelliſtiſcher Epoche an die 
Offentlichkeit traten, waren Tieck, Droſte⸗Hülshoff, 
Immermann, Alexis, Stifter und Ludwig. Tieck 
legte in der Novelle beſonderes Gewicht auf die neue Erfindung, 
auf das Phantaſtiſche, Wunderbare, Witzige; er ſchwelgte in Gefühlen 
und Naturſtimmungen und verſtand ſie in eine bezaubernde, muſi⸗ 
kaliſche Sprache zu kleiden; in ſeinen letzten Arbeiten wandte er 
ſich bereits von der Romantik ab und betonte, der Novelliſt habe 
ſeine Charaktere der Gegenwart zu entnehmen; Droſte⸗Hüls⸗ 
hoff zeichnete ſich in ihrer „Judenbuche“ durch derb realiſtiſchen 
Stil aus, Immermanns „Oberhof“ und Alexis' märkiſche 
Erzählungen wieſen mit Nachdruck auf die Heimatskunſt, Stifter 
fiel mit ſeiner melodiſchen und hochpoetiſchen Sprache auf und die 
Vorliebe für die Darſtellung des Kleinen, Intimen, und Otto 
Ludwig ragte hervor in der Schilderung pſychologiſch feiner und 
tiefer Charaktere, in der Darſtellung des Milieus („Zwiſchen Himmel 
und Erde“) und in einem äußerſt kunſtvollen muſikaliſchen Stil. — 
Dieſe Dichter bildeten die Brücke zu unſern modernen Novelliſten, 
zu der intimen Stimmungs⸗Novelle Storms, der gemeißelten 
Kunſt⸗Novelle Heyſes und der herb realiſtiſchen Novelle Gott⸗ 
fried Kellers. Daß nun Hebbel ebenfalls an jener Brücke 
mitgebaut, iſt bei der kühlen Aufnahme ſeiner Novellen wie über⸗ 
haupt nach dem vorher Geſagten kaum anzunehmen. Wohl aber iſt 
es denkbar, daß die Gegenwart wieder an ihn anknüpfen wird, 
namentlich in ihrem Hang zum Problematiſchen, Grübleriſchen und 
Grotesken. Spricht doch auch die Tatſache, daß kürzlich zwei 
Sonderausgaben von einigen Hebbel⸗Erzählungen erſchienen, 
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offenbar dafür, daß man wieder mit Intereſſe auf den vergeſſenen 
Novelliſten zurückblickt.“) 


— 


E. Der Dichter der Novellen. 


1. Hebbels poetiſche Begabung. 


Die Art der poetiſchen Veranlagung eines Dichters wie ſeine 
Arbeitsweiſe kennen zu lernen, iſt nicht nur von hohem Intereſſe, 
ſondern auch von Wichtigkeit für das Begreifen ſeiner Werke; oft 
werden in der Schaffensweiſe des Künſtlers die Erklärungen für ſeine 
Erzeugniſſe liegen, wie auch umgekehrt aus den Produktionen Rück⸗ 
ſchlüſſe auf den Schöpfer derſelben gezogen werden können. So wird 
aus dieſem wechſelſeitigen Verhältnis heraus dies Kapitel einer⸗ 
ſeits die Bekanntſchaft des Dichters bringen, andererſeits ſich be⸗ 
mühen, das Verſtändnis für die Novellen noch zu vertiefen. 

Quellen für dieſe Betrachtung bilden Ausſagen des Dichters 
wie ſeine Produktionen ſelbſt. Die letzten werden ein zuverläſſigerer, 
objektiverer Maßſtab ſein; denn die Selbſtbekenntniſſe eines Autors 
ſind inſofern ſtets mit Vorſicht aufzunehmen, als auch er nicht über 
den Charakter des ſubjektiven Zeugen hinaus zu gelangen vermag, 
„ſein Zeugnis ſtellt immer bis zum gewiſſen Grade eine Reflexion 
über ſein Weſen, nicht dieſes ſelbſt dar; und ſo gewiß ſeine un⸗ 
bewußten Offenbarungen der Prüfung wert erſcheinen, bleibt der 
Menſch doch immer der verdächtigſte Zeuge über ſich ſelbſt.“?) 

Wenn wir von der Begabung des Novelliſten ſprechen, ſo 
ſprechen wir damit natürlich auch von der poetiſchen Begabung 
Hebbels überhaupt; denn die Seele eines Dichters läßt ſich nicht 
in ſtreng geteilte Fächer zerlegen, etwa in ein lyriſches, dramatiſches 
und epiſches Fach.“) 

Die Mutter aller Kunſt iſt die Phantaſie. „Der ganze Prozeß, 
der zur Schaffung poetiſcher Kunſtwerke führt, von dem erſten Auf⸗ 
leuchten des poetiſchen Motives bis zur letzten vollſtändigen Be⸗ 


1) Schnock und andere Novellen, von Fr. Hebbel. (Die Bücher des 
Deutſchen Hauſes, herausgegeben von Rud. Presber.) Barbier Zitterlein — 
Schnock (Reclam, Nr. 5466). 

2) Eugen Wolff, Poetik, S. 240. 

2) Sehr intereſſant und lohnend wäre eine Spezialarbeit über Hebbels 
poetiſche Begabung; ſchon die zahlreichen Selbſtzeugniſſe brächten viel Material. 
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handlung in Sprache und Rhythmus kann als ein Prozeß der 
Phantaſie bezeichnet werden.“!) Hebbel beſaß eine außerordentlich 
rege Phantaſie. Bereits in ſeiner Kindheit ſpiegelt ſie ſich in einem 
reichen Traumleben wieder. „Wenn ich des Abends zu Bett gebracht 
wurde“, heißt es in der Selbſtbiographie, „ſo fingen die Balken über 
mir zu kriechen an, aus allen Ecken und Winkeln des Zimmers 
glotzten Fratzengeſichter hervor, und das Vertraulichſte, ein Stock, 
auf dem ich zu reiten pflegte, der Tiſchfuß, ja, die eigene Bettdecke 
mit ihren Blumen und Figuren wurde mir fremd, und jagte mir 
Schrecken ein“. Der Dichter ſtellt hier mit Recht einen Unterſchied 
feſt zwiſchen der gewöhnlichen Kinderfurcht und der Geſtalten 
ſchaffenden Phantaſie, wo die Furcht ihre „Angſtgebilde in ſchneidend 
ſcharfen Formen verkörpert und der jungen Seele wahrhaft ob⸗ 
jektiv macht“. Der Knabe litt förmlich darunter, und noch ſpäter 
nahm Hebbel die Phantaſiegeſtalten ſeiner Träume ſo wichtig, 
daß er ſie regelmäßig in ſein Tagebuch notierte. Auch die Träume 
Beppis und Chriſtines wurden aufgeſchrieben; ſie waren ihm 
wie reales Leben. Wir haben gelegentlich des Inhalts der Novellen 
geſehen, eine wie große Rolle dort phantaſtiſche Träume ſpielen. 

Weiter wiſſen wir von Hebbels Phantaſie, daß ſie nach ihrer 
anſchaulichen Seite hin — vornehmlich in ſeiner Jugend — ſehr 
ſtark ausgebildet war. Anſchauungsphantaſie ift ja mit das wert⸗ 
vollſte Beſitztum eines Dichters; es bedingt dies jenes „lebendige 
Gefühl der Zuſtände“, von dem Goethe behauptete, es mache erſt 
den wahren Poeten.?) In dieſem Sinne müſſen wir auch Hebbels 
Worte verſtehen: „In meiner Jugend und frühſten Kindheit gingen 
die Dinge, die mich umgaben, faſt in mich über.“ “) 

Neben dieſer rein anſchaulichen Form der Phantaſie bildete 
ſich aber die kombinatoriſche bald in gleichem Grade aus. Es be⸗ 
ginnt die Luſt am Zuſammenſetzen und kunſtvollen Verknüpfen, die 
ſich namentlich am Aufbau dramatiſcher Szenen unbewußt übt; dieſes 
Denken und Schaffen in Szenen iſt uns in den Novellen zur Genüge 
begegnet. Im Zuſammehang mit der kombinatoriſchen Phantaſie 
ſteht auch des Dichters emſiges Suchen und Finden von Ideen und 
darauffolgendes Verweben zu neuen Gebilden. Es iſt dies ein 
geiſtiges Spiel im höchſten Sinne, von dem die zahlreichen „Pläne 

1) Scherer, Poetik, 160. 


2) Werke (Hempel) Bd. 27, I, 351. 
2) T. 6. 2. 43. 
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und Stoffe Zeugnis ablegen. Die Ideen überfielen geradezu den 
Dichter; am 17. 1. 1837 ſchreibt er Eliſe: „An Ideen mangelts 
mir nie, ſtündlich notiere ich mir Stoffe, die der Ausführung wert“; 
und kurz vor Entſtehen der „Judith“ nennt er ſich „zum Zerplatzen 
voll von Ideen, die nach Ausgeſtaltung drängen“. Die kombinato⸗ 
riſche Phantaſie, die ſich von der Anſchauungsphantaſie auch dadurch 
unterſcheidet, daß ſie vom Verſtande weſentlich unterſtützt wird, ſchien 
nun bei Hebbel mit der Zeit die Oberhand zu gewinnen, ja das 
Verſtandeselement, die Reflexion überwucherte immr mehr die reine 
Phantaſietätigkeit — zum Schaden mancher Produktionen. Be⸗ 
züglich der Novellen zeigt ſich dies Vorwalten der Reflexion be⸗ 
ſonders in den einſamen Kindern. Der Dichter ſchildert nicht 
mehr, was er von den Dingen ſieht, ſondern was er von ihnen weiß; 
er möchte ihnen bis in die Wurzel nachſtreben und nachſpüren. Da⸗ 
mit gerät aber die Dichterſeele in Zwieſpalt. Hebbel empfand 
ſelbſt dieſe Disharmonie; „ich muß glauben, daß es in meiner Natur 
an Verhältnis fehlt“, ſchrieb er am 30. 10. 1836 in ſein Tagebuch. 
Das Vorherrſchen der Verſtandesſeite hemmte die Freiheit der 
Phantaſie; Hebbel äußerte ſich ſpäter ſchmerzlich darüber, daß 
ihm die „außerordentliche Freiheit der Phantaſie, die Beweglich⸗ 
keit und Flüſſigkeit eines Goethe und Shakeſpeare ab⸗ 
gingen.“ !) Das Grübleriſche, das ja im Weſen des Norddeutſchen 
liegt, brach ſich immer von neuem Bahn; es ſpiegelt ſich auch in den 
ſchweren Geſtalten ſeiner Novellen wieder.?) Einen „dichtenden 
Denker“ nennt Laube einmal Hebbel.) 

Neben der Phantaſie und Reflexion kommt dem Gedächtnis 
in Hebbels Schaffen (wie überhaupt im dichteriſchen Prozeß) 
große Bedeutung zu. Das Gedächtnis ſammelt Erfahrungen und 
ermöglicht mit Hilfe der Phantaſie künſtleriſches Geſtalten; es ſteht 
in korrelativer Beziehung zur Phantaſie; denn „wie es keine Ein⸗ 
bildungskraft gibt, die nicht auf Gedächtnis beruhte, ſo gibt es kein 
Gedächtnis, das nicht ſchon eine Seite der Einbildungskraft in ſich 
enthielte“.“) Eins befruchtet hier das Andere. Mit einem ſolchen 
Gedächtnis — man könnte es in dieſem Falle ein produktives nennen 
muß Hebbel ungewöhnlich begabt geweſen ſein; daraus läßt ſich 


1) E. Kuh, Biogr. II, 654. 

2) Vgl. auch Jul. Schmidt, Geſch. d. Deutſchen Lit. V, 433. 
3) Heinrich Laube, geſ. Werke Bd. 30, S. 54. 

4) W. Dilthey, Erlebnis und Dichtung, S. 182. 
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wohl auch eine Erklärung für das ſo ſtarke Anlehnen des Dichters 
an fremde Muſter herleiten. Wie wären ſonſt die faſt wörtlichen 
Übereinſtimmungen in den Novellen und erſten Gedichten mit 
Hoffmann, Conteſſa und Schiller zu begreifen? An eine 
beabſichtigte Nachahmung iſt doch nicht zu denken; dazu war der 
junge Dichter viel zu ſelbſtbewußt. Es fügte ſich eben zu ſeiner 
Fähigkeit, ganz in einem Meiſter „unterzugehen“, jene hervor⸗ 
ragende Gedächtnisgabe, die ihn unwillkürlich bei eigenem Schaffen 
in die bereits betretenen Bahnen ſeiner Vorbilder zwang. Sehr zu⸗ 
ſtatten kam ihm dies Gedächtnis im Feſthalten von Erlebniſſen und 
einmal gefaßten dichteriſchen Plänen und Ideen. Wie Goethe 
konnte er einen Stoff jahrelang mit ſich herumtragen. Man denke 
an die aus der Erinnerung geſchriebenen „Aufzeichnungen“ und die 
Entſtehungsgeſchichte der Kuh, „Heute die Erzählung die Kuh ge⸗ 
ſchloſſen. Ich habe mich ſeit meinem letzten Aufenthalt in Hamburg 
damit getragen, ſo klein ſie iſt“. Der „letzte Aufenhalt in Hamburg“ 
fiel in das Jahr 1839, dieſe Notiz aber ſtammt vom 18. 1. 1849. 


2. Erlebnis und Konzeption. 
Es iſt im vorhergehenden über die poetiſche Anlage Hebbels 
überhaupt geſprochen, über die Beſchaffenheit ſeiner Phantaſie, ihr 
Verhältnis zu dem überwiegenden Verſtande und die enorme Ge⸗ 
dächtnisgabe des Dichters. Die folgende Betrachtung ſoll nunmehr 
auf Hebbel, den Erzähler eingehen, auf die Art ſeines Erlebens 
und der daraus entſpringenden Konzeption ſeiner Novellen, um 
endlich den dritten Abſchnitt ausſchließlich dem Erzähler zu widmen, 
und zwar ſoll dabei die äußere Entſtehung, die e der 
Novellen verfolgt werden. 
| Mit den beiden letzten Beiſpielen des vorigen Teiles haben 
wir zugleich zwei wichtige Punkte betreffs des dichteriſchen Er⸗ 
lebens berührt. Wir unterſcheiden nämlich bezüglich der „Auf⸗ 
zeichnungen“ ein direktes, inneres Gefühlserlebnis, bezüglich der 
„Kuh“ ein indirektes Gedankenerlebnis; die Aufzeichnungen ſind 
auf Grund eines realen, innerlich empfundenen Erlebniſſes ent⸗ 
ſtanden, die Kuh dagegen nur auf Grund eines geleſenen oder 
gehörten Zeitungsberichtes. Werfen wir nun unter dieſen Geſichts⸗ 
punkten einen Blick über Hebbels Schaffen im allgemeinen, ſo 


werden wir feſtſtellen, daß feine Produktionen faſt immer in Ge⸗ 
„ dankenerlebniſſen ihren Urſprung haben; d. h. ihre Anregung iſt ent- 
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weder auf literariſche oder auf geſchichtliche Quellen zurückzuführen. 
So verdanken „Judith“, „Genoveva“, „Agnes“, „Herodes“, 
„Gyges“ und die „Nibelungen“ der Geſchichte ihre Entſtehung, die 
Novellen meiſt der Lektüre von Dichtwerken,“) und ſelbſt unter 
Hebbels Lyrik iſt verhältnismäßig nur ein geringer Teil auf 
direkte Gefühlserlebniſſe zurückzuführen. 

Die Konzeption der Novellen nun kann hinſichtlich des Er⸗ 
lebniſſes ſowohl von einem äußeren als auch von einem inneren 
Gedankenerlebnis abgeleitet werden. Von außen, bloß durch Lektüre, 
ſind wohl ſämtliche Weſſelburner Erzählungen, von innen alle 
übrigen Novellen angeregt, mit Ausnahme der Obermedizinal⸗ 
rätin, des Jägerhauſes, der Vagabonden und der Kuh. Diejenigen 
Novellen, die auf ein inneres Gedankenerlebnis zurückgehen, können 
zwar auch durch Lektüre gefördert worden ſein, doch hat dieſe dann 
eine verwandte Saite im Dichter zum Klingen gebracht und ſo ein 
erſt äußeres Erlebnis in ein inneres verwandelt. Beiſpiele hierfür 
ſind beſonders Schnock und Zitterlein wie alle Sonderlinge und ein⸗ 
ſamen Menſchen überhaupt. Solch innerlich begründeten Er⸗ 
zählungen mußten Hebbel natürlich am eheſten glücken, das 
empfand er ſelbſt: „Eine Erfahrung von Bedeutung glaube ich über 
mich ſelbſt im letzten Jahr gemacht zu haben, nämlich die, daß es 
mir durchaus unmöglich iſt, etwas zu ſchreiben, was nicht wirklich 
mit meinem geiſtigen Leben aufs Innigſte verkettet iſt.“?) Welch 
Geſicht aber hätten wohl die Novellen, wenn ſie wie die „Auf⸗ 
zeichnungen“ auf einem direkten Gefühlserlebnis beruhten? 

Was ferner die Konzeption der Novellen im engſten Sinne 
betrifft — oft ſind wohl dichteriſches Erleben und Konzeption kaum 
zu trennen —, ſo intereſſiert beſonders die Frage: Welche Vor⸗ 
ſtellung tauchte bei dem Novelliſten zuerſt auf, die einer Begeben⸗ 
heit, einer Idee oder eines Charakters? Die Antwort zu dieſer 
Frage iſt von Wichtigkeit für ein weiteres Verfolgen der Novellen; 
hängt doch von der Art der Konzeption die ganze Dichtung ab.“) 
Vergleichen wir nun hieraufhin die „Pläne und Stoffe“ für Novellen, 
ſo fällt ſofort auf, daß Hebbel in den meiſten Fällen ſich zunächſt 
eine Idee notierte, von der er dann bei der weiteren Ausarbeitung 
der Erzählung ausging. Selten muß die Vorſtellung eines Cha⸗ 

1) Vgl. Brief an Eliſe vom 12. 12. 1839. 

1) T. 31. 12. 1836. 

3) Goethe, Sprüche in Proſa, Nr. 234. 

Ebhardt. 10 


— 146 — 


rakters oder gar einer Begebenheit zuerſt bei ihm aufgetaucht ſein; 
das Primäre war gewöhnlich die Idee. Man denke z. B. an die 
Konzeption Zitterleins und Matteos und die zahlreichen Notizen 
zu geplanten Novellen wie zum „Blutmann“, „Andreas“, zur 
klugen Frau“ und der „Humoreske“. Von der Fülle ſeiner Ideen 
haben wir bereits geſprochen. Die Idee intereſſierte den Dichter vor⸗ 
nehmlich, die Charaktere bildeten dann oft nur ihre Verkörperung. 
Das treffendſte Beiſpiel hierfür iſt der Rubin, deſſen innere Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte wir bereits kennen gelernt,“) und die zugleich ein 
deutliches Bild davon abgibt, wie hier Erleben und Konzipieren 
völlig eins ſind. So macht auch die Art der Konzeption es begreif⸗ 
lich, daß in den Novellen gerade das gedankliche Moment ſo ſcharf 
zum Ausdruck kommt. 

Was uns ſonſt noch über die Geheimniſſe der Konzeption be⸗ 
kannt iſt, ſind eigene Ausſagen des Dichters über Begleiterſcheinungen, 
die er bei der dichteriſchen Empfängnis gehabt: muſikaliſche Emp⸗ 
findungen?) ſowie eigenartige Licht⸗ und Farbeneindrücke, von 
denen E. Kuh in ſeiner Hebbel⸗Biographie berichtet. Doch beziehen 
ſich dieſe Ausſagen Kuhs und Hebbels wohl auf ſpätere Zeiten 
und kommen ſo nur für das von innerem Drang erfüllte Schaffen 
ſeiner Dramen in Betracht; die mehr erdachten Novellen ſind zu 
wenig unbewußt, zu ſchwerfällig erſtanden, um von viſionären Ein⸗ 
drücken begleitet geweſen zu ſein. — 

Wieder zu bedauern iſt hier das Fehlen der erſten Hand⸗ 
ſchriften; ſie könnten weiteres Licht auf die Konzeption der Novellen 
werfen. 

3. Hebbel bei der Arbeit. 


über Hebbels Arbeitsweiſe an den Novellen ſind wir 
am ausführlichſten unterrichtet, hauptſächlich durch Briefe an 
Eliſe, in denen der Dichter ſtets Rechenſchaft ablegte über die 
verſchiedenſten Erfahrungen und Tatſachen bezüglich ſeines Schaffens. 
Nur über die Ausarbeitung der Weſſelburner Erzählungen liegen 
keinerlei Ausſagen vor; doch genügt hier die Annahme, daß alle 
Jugendverſuche gleich unter dem friſchen Eindruck fremder Vor⸗ 
bilder geſchrieben, wie es ja für die beiden erſten Nachtſtücke, die 


1) Vgl. 8 und Allgemeines, Abſchnitt 16. 
2) T. 22. 8. 1848 


ze MT 


jofort unter dem Einfluß jener Traumdichtungen des „Eiderſtedter 
Boten“ verfaßt worden, nachweisbar iſt.) 

Was die anderen Novellen anbelangt, ſo fällt es auf, mit 
welcher Mühe, Unluſt und Schwerfälligkeit der Dichter an ihnen ge⸗ 
arbeitet, um ſo mehr, als die Entſtehung der Dramen meiſtens in 
einer freien, gehobenen Stimmung vor ſich ging und ſchnell, oft un⸗ 
bewußt geſchah.?) Dieſer ſcheinbare Widerſpruch läßt ſich damit 
löſen, daß Hebbel eben kein eigentlicher Novelliſt, ſondern der 
geborene Dramatiker war. So hatte das Schaffen an den Er⸗ 
zählungen oft etwas Gezwungenes, Gewaltſames an ſich; hinzu 
kamen damals die elenden äußeren Verhältniſſe, die der Arbeit jede 
Freude raubten. Die Dramen dagegen trieben aus einem inneren 
Bedürfnis zur Geſtaltung, hier war Hebbel in ſeinem Reich; und 
während auf die Entſtehung der Novellen die Not ihre Schatten 
warf, konnte ſich der Dichter der Mehrzahl ſeiner Dramen unter 
ſorgenloſen, verhältnismäßig heiteren Umſtänden widmen; auch 
ſchrieb er ſie nur um der Kunſt willen. Das letzte kann man von 
den wenigſten Novellen behaupten; entweder drückte die Nahrungs⸗ 
ſorge dem Dichter die Feder in die Hand, oder auch nur das bloße 
Verlangen, wieder mit einem Verleger anzuknüpfen, vermochte ihn 
zur Arbeit anzuregen, wie dies z. B. von der Entſtehung Schnocks 
und Matteos bekannt ift.?) Daß die Stimmung, in der er an feinen 
Erzählungen ſchuf, gewöhnlich eine niederdrückende, matte, freudloſe 
geweſen, bekunden Briefe und Tagebücher: „Könnt' ich eine gewiſſe 
abſcheuliche Schlaffheit und Läſſigkeit, die mich für's Leben wie 
für die Arbeit ſo oft den günſtigen Moment verſäumen macht, über⸗ 
winden!“ ſchrieb er am 17. 1. 1837 an Eliſe, drei Monate ſpäter 
von der „triſten Stunde“, in der er am Schnock ſchaffe, und faſt 
drei Jahre ſpäter bezüglich des Matteo in ſein Tagebuch: „Daß mir 
auch doch jo gar keine Freude aus meinen Arbeiten quillt!““)) — 
Die Arbeit rückte langſam vor, ſie konnte nicht in einem Guß voll⸗ 
endet werden; das verbot eben die Unluſt, die ſie begleitete. „Ich 
kann nicht ſchnell und nicht viel ſchreiben“, ) und „vielleicht fange ich 
nächſtens an, einen Roman zu ſchreiben; ich habe nur keine Stetig⸗ 


1) Vgl. Chronologiſches und Allgemeines, Abſchnitt 1—2. 
2) Oskar Walzel, Hebbelprobleme, S. 6—10. 
) Brief an Eliſe vom 11. 4. 1837 und T. 2. 2. 1841. 
4) T. 19. 10. 1839; vgl. auch Brief an Guſtav Kühne vom 4. 3. 1850. 
5) Brief vom 11. 4. 1837. 
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keit für ſolche Arbeiten, die bloß im Intereſſe des 
Magens geſchrieben werden“,) klagte der Dichter der Freundin. 
Wieviel Mühe Hebbel die Novellen machten, zeigen die Briefe 
an Bamberg?) und Palleske,s) außerdem eine Zeile an 
Eliſe vom 12. 12. 1838: „Was mich in letzter Zeit ſehr gequält 
hat, iſt, daß ich jo ſchwer und ſo ſchlecht ſchreibe. — An einiger 
Harmonie zwiſchen Wort und Gedanken fehlt es mir nur gar zu 
ſehr.“ Daß beſonders Schnock ſeinem Schöpfer viel Mühen koſtete, 
haben wir ſchon früher dargetan. Wurde an allen Novellen gefeilt 
und umgeändert — an Schnock vollzog der Dichter die ſchwierigſten 
und häufigſten Umarbeiten; er war ſein größtes „Schmerzens⸗ 
kind“.“) — Schnock bietet noch ein weiteres Beiſpiel für Hebbels 
Arbeitsmethode, er zeigt, daß der Dichter nicht immer mit dem An⸗ 
fang einer Erzählung begann und mit dem Schluß derſelben auf⸗ 
hörte. Ein Brief an Eliſe vom 15. 12. 1836 bezeugt, daß der 
Schreinermeiſter ſeine Entſtehung mit den letzten Szenen begann. 
Ferner lehrt der Schnock — die anderen Novellen nicht minder —, 
wie ſchwer es dem Dichter fiel, in die Breite zu gehen; nur raſche 
Handlungen wollten ihm glücken, bei Schilderungen von Zuſtänden 
verſagte er oft; „ich bin immer gleich zu Ende; deswegen tauge ich 
nicht zum Erzähler, ſo leicht es mir ſonſt auch wird, Situationen 
und dergleichen zu erfinden“.“) 

Was wir ſchließlich noch von Hebbels Arbeitsweiſe wiſſen, 
iſt die Tatſache, daß der Dichter ſich mit mehreren Stoffen auf ein⸗ 
mal befaßte; „mit ſo unendlich viel Sachen beſchäftige ich mich, daß 
ich kaum zu ſagen vermag, womit hauptſächlich“, ſchrieb er am 
15. 10. 1836 an Freund Schacht. Aber nur ein volles, ganz von 
einer Empfindung volles Herz macht den Dichter! Bei jener 
Zerſplitterung war ein völliges Sichhingeben an eine beſondere 
Dichtung unmöglich; und ſo entſtanden ſtatt eines Kunſtwerkes 
mehrere kleine Arbeiten, von denen kaum eine ein Meiſterſtück 
genannt werden kann.“) 


1) Brief vom 3. 5. 1886. 

2) 1. 10. 1847. 

8) 11. 9. 1847. 

4) Vgl. auch den Brief an Eliſe vom 7. 12. 1837 bezüglich der VBaga⸗ 
bonden. 

5) Brief an Eliſe vom 5. 7. 1840. Vgl. auch Dingelſtedt, Liter. 
Bilderb. 5, 204. 

6) Vgl. auch den Brief an Eliſe vom 18. 6. 1837. 
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Zuſammenfaſſung. 

Eine Zuſammenfaſſung der gewonnenen Reſultate führt zu 
folgendem Geſamtergebnis: 

Hebbel bevorzugt in der Novelle, im Anſchluß an Goethe, 
die neue, unerhörte Begebenheit. 

Die erſten Verſuche bis „Zitterlein“ bewegen ſich im Stile 
Hoffmanns, Conteſſas und der Räuberromantiker. Die 
Sprache iſt eine ſchwülſtige, jugendhaft⸗übertriebene. Die Cha⸗ 
rakteriſtik erhebt ſich ſelten über allgemeine, verblaßte Epitheta; in 
den einſamen Kindern erſtes Bemühen nach individueller 
Zeichnung der Geſtalten. Der Dichter tritt noch gern mit ſeiner 
Perſon hervor; Reflexionen nehmen einen breiten Raum ein. Ein 
ſteter Fortſchritt aber in Sprache und Charakteriſtik macht ſich be⸗ 
merkbar. | | 

Die Feſtſtellung einer Entwicklung in den Hamburg⸗Heidel⸗ 
berg⸗Münchener Novellen wird erſchwert durch ſpätere Um⸗ 
arbeitungen und das Fehlen der erſten Handſchriften. 

Der Inhalt der meiſten Novellen iſt ein düſterer. Lieblings⸗ 
motive ſind die des Situationsverbrechers, des einſamen Menſchen 
und Sonderlings und die Motive der „dritten Welt“. 

Die Weltanſchauung iſt in den erſten Novellen peſſimiſtiſch, 
dann pantheiſtiſch; ſeit Zitterlein herrſcht ein fataliſtiſcher Glaube 
vor; nicht der einzelne Charakter leitet immer die Handlung, ſondern 
die äußeren Verhältniſſe und Begebenheiten lenken ihn. Seinem 
Schickſal, das gewöhnlich in Form der ſeltſamſten Zufälle erſcheint, 
muß der Menſch ſich beugen! 

Die Tragik iſt in den Weſſelburner Erzählungen befreiender 
Art, in den ſpäteren, ſpezifiſch hebbelſchen Novellen, meiſt nieder⸗ 
drückender Art. — Die Komik begegnet als Charakter- und 
Situationskomik beſonders wirkſam im Schnock. Bezeichnend für 
Hebbel iſt die groteske Komik ſowie ein grotesker Humor, der auf 
die bizarrſte Weiſe mit dem Menſchen ſpielt. 

Bezüglich der Form der Novellen ſpielt das dramatiſche 
Moment eine Hauptrolle; Hebbels Bezeichnung ſeiner Er⸗ 
zählungen mit „kleine Dramen“ hat volle Berechtigung. Dies 
gilt vornehmlich für den Aufbau der Handlung und die hoch⸗ 
dramatiſchen Abſchlüſſe einzelner Kapitel. 
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Großes Gewicht legt der Dichter ſeit Hamburg auf die Cha⸗ 
rakterbeſchreibung, die durch das Mittel der individuellen Sprech⸗ 
weiſe beſonders glückt. 

Der Stil, im Gegenſatz zu den Weſſelburner Stücken, zeichnet 
ſich aus durch ſtrenge Objektivität und Sachlichkeit, die ſtellenweiſe 
auf die Spitze getrieben begegnen. Dramatiſche Kraft erhält der 
Stil durch eine Fülle rhetoriſcher Figuren, wie durch die lebendige 
Sprache eines logiſch klappenden Dialogs. Eine Eigentümlichkeit 
bilden die Hyperbeln und der häufige Gebrauch bibliſcher Wendungen 
und volkstümlicher Elemente; die letzten geben dem Stil eine 
realiſtiſche Färbung. 


Ein Ehrenplatz in den Nopellen gebührt der Anſchaulichkeit, 
die der Dichter mit einer Reihe von Mitteln inhaltlicher und 
formaler Art erzielt. 

Die Abhängigkeit von fremden Muſtern, die ſich in den erſten 
Verſuchen bis Zitterlein, namentlich in ſtofflicher Hinſicht, ſo ſtark 
bemerkbar machte, beſchränkt ſich in den ſpäteren Novellen mehr auf 
die Form. Hier üben hauptſächlich nachhaltigen Einfluß Kleiſt 
und Goethe. Vorbild für den Humor wird Jean Paul. 

Das „Beklommen⸗düſtere“ der Erzählungen — die tragiſch 
niederdrückenden Motive, die fataliſtiſche Weltanſchauung, der 
groteske Humor — kann pſychologiſch gerechtfertigt werden aus der 
brutal unterdrückten Kindheit des Dichters, aus ſeinem Stammes⸗ 
charakter, aus verſchiedenen Eigentümlichkeiten ſeines Weſens und 
den äußeren troſtloſen Umſtänden zur Zeit der Entſtehung der 
Stücke. 

Warum ſchreibt Hebbel, der Dramatiker, Novellen? Aus 
Not, aus Unklarheit über ſich ſelbſt, aus der unbewußten Erkenntnis 
heraus, daß die Novellen in enger Verwandtſchaft zum Drama ſtehen. 
Damit iſt das Verhältnis der Erzählungen zu den Dramen beſtimmt: 
mit der Geburt der erſten Tragödie ſterben die Novellen ab; ſie 
ſind nur eine Vorſtufe für die Dramen geweſen. 

Die Bekanntſchaft mit dem Novelliſten als ſolchem, mit der 
Eigenart ſeiner Phantaſiebegabung, der Weiſe ſeines dichteriſchen 
Erlebens und dem mühevollen Verfahren bei der Ausarbeitung gibt 
weitere Anhaltspunkte für eine pſychologiſche Erklärung der Novellen. 

Die Stellung der Erzählungen gegenüber den weitſchweifigen, 
zerfließenden Proſaerzeugniſſen des Jungen Deutſchland iſt zwar in 
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künſtleriſcher Hinſicht eine hervorragende. Dennoch kann Hebbel 
das Verdienſt, zur Entwicklung der deutſchen Novelle direkt bei⸗ 
getragen zu haben, aus mehreren erörterten Gründen vorläufig 
kaum zugeſprochen werden; andererſeits iſt es möglich, daß die 
Gegenwart, die in ihrem Fühlen in mancher Hinſicht Hebbel ver⸗ 
wandt iſt, an ſeine Erzählungen wieder anknüpfen wird. Auf jeden 
Fall aber ſind die Novellen von größter Bedeutung für das Ver⸗ 
ſtändnis des jungen Dichters ſelbſt, denn ſie ſind Fleiſch von ſeinem 
Fleiſch und Blut von ſeinem Blut, und etwas Ergreifendes iſt es, 
in ihnen das Werden des ſich ſelbſt noch nicht verſtehenden Genies 
zu verfolgen. 


Abkürzungen. 
W. = Werke. Hiſt. krit. Ausg. von R. M. Werner. 
Br. = Briefe. 
T. = Tagebüder. 
Bw. = Hebbels Briefwechſel mit berühmten Männern. Herausgegeben von Felix 
Bamberg. 


Bo. Werke. Herausgegeben von Bornſtein. 


Berichtigung. 


S. 65 Anm. 2. Statt T. 31. 51. 1844 lies T. 31. 5. 1844. 
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